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Ist früher du8 Studium der Syntax üb(^r Gebühr vernach- 
lässigt worden, so sucht luuii iuniic mit verdoppelium Eifer das 
Versäumte nachzuholen. Andere AnKchauungsweine, andere Me- 
thode kommt znr üciiuiig, und man kann, bei Vergleichung 
früherer Arbeiten, wohl sagen, dass die Wissenschaft der Syntax 
eine g-unz neue geworden. In verschiedenster Weise ist man 
bemiiht, die einzelnen Fächer dieser jungen Disciplin auszubauen. 

In Dänemark und Schweden, besonders in Lund, findet die 
französische Syntax rege Theilnahme; die Erforschung der deut- 
schen wird besonders in Halle mit grossem Eifer betrieben. Und 
zwar, wie Ulfilas den Ausgangspunkt für jedes germanistische 
Studium bildet, ist er am meisten bis jetzt der Gegenstand 
syntactischer Forschnng gewesen. Auffallend wenig Berücksich- 
tigung hat dagegen das Neuhochdeutsche gefundeni hauptsächlich 
wohl deshalb, weil man es, wie überhaupt die modernen Dialecte, 
fär amigeartet, barbanaoh, inconsequent hält Die sahlreichen 
Sprach- und Satzlehren fttr Schule und mm Hausgebraadi können 
nicht als wiBsenBchaftliche Arbeiten im heutigen Sinn gelten; 
Beckers nnd Anderer philosophische Speenlation ist nns gegen- 
wärtig kanm mehr verständlich, auch Vemalekens Bach ist noch 
unberührt Ton unserer heutigen historischen Auffassungsweiae. 
Damm machte ich jetzt anf diesem Gebiete der nenhochdeutschen 
Syntax mein Schifflein anlegen und yon dem Brachland Besits 
ergreifen. Aber nicht etwa um eine Monographie über ein ein- 
zelnes Literaturdenkmal ist es mir sn thnn; anch möchte ich 
nicht stehen bleiben beim Neuhochdeutschen, sondern ich möchte 
versuchen, ein Gapitel sm schreiben aus einem Buche der Zukunft, 
aus einer historischen deutschen Syntax. 

Soll ich die Au%abe eines solchen Unternehmens kurs be- 
aeichneni so sind es folgende Puncto, die man vorxugsweise ivß 
Auge zu fassen hat: es muss zunächst anf die älteste, empirisch 
erreichbare Form eines syntactisohen Objects zurückgegangen 
und dann mit weiser Vorsicht der Yersnch gewagt werden, 
dasselbe in seine sprachlichen Atome zu zerlegen und aus den 
.letzten Gründen aller Spniohwerdung herzuleiten. Von hier ans 
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ist jede einzelne Veränderung- genau zu vertolg(m, die über den 
Gegenstand der UuUirsuchung urgeiit. Dabei muss genau die 
räumliche Ausdchuung einer Erscheinung verzeichnet werden und 
die Haüfigkeit ihres Auftretens innerhalb des so umschriebenen 
rüe})iete8. Endlich ist der Verlauf der Entwickelung chronologisch 
festzustellen und die Ursache eines jeden Wandels aulzusuchen, 
wobei mannigfach auch Laut- und Formenlehre wird in Betracht 
kommen müssen : denn Vorgänge auf diesem Gebiete wirken sehr 
hailiig weiter auf die Syntax. 

Von diesen Grundsätzen ausgehend, will ich versuchen, eine 
geschichtliche Darstidlung der Zeitfolge ira Deutschen zu geben, 
d. h. zunächst der Art und Weise, wie der Conjnnctiv des Praesens 
und der Conjnnctiv l'raeteriti in der abhängigen Kede verwendet 
werden. Den Begriif der indirecten Kede fasse ich in der Nvei- 
testen Ausdehuung: ich verstehe darunter jede Mittheilung der 
Worte oder Gedanken eines Andern, soweit sie nicht genau in 
derselben Form berichtet werden, wie dieser sie ausgesprochen 
hat oder aussprechen würde. Somit hat das Gebiet meiner 
Untersuchung nicht ganz den gleichtm Umfang, wie in der 
lateinischen Grammatik die Lehre von der consecutio temporum; 
doch sollen auch die verhältnissmässig wenigen Fälle, die durch 
meine Fassung des Themas ausgeschlossen sind, gelegentlich ihre 
Berücksichtigung tinden. An Vorarbeiten fehlt es, wie bemerkt, 
fast gänzAich. Ich erwähne ein Programm des Progymnasiums zu 
Bruchsal für das Schuljahr 1868/H9 : P. Müller, Gebranch der 
Modusze-ilfurnien der deutschen abhängigen Rede, in welchem 
der Verfasser die Gesetze inr den heutigen Gebrauch der oratio 
obliqua festzustellen sucht. Unbekannt geblieben ist mir ein 
Programm des Gymnashims zu Arnsberg über den gleichen 
Gegenstand, von Hoegg, aas dem Jahre 1854. Ich habe mich 
brietlich an den Birector der Anstalt gewendet, aber keine Ant- 
wort erhaltein. Hoffentlich ist mir hierdurch nichts Werthvolles 
▼erforen gegangen. ' 

'Ob eine SachB nothwendig, ob sie entbehrlich ist, ISsst sieh 
ebenso wenig' in der Theorie ausmachen, als die Begriffe von 
gut und schlecht absolute , ein für allemal gegebene sind. Kur 
M bd der Frage nach Bediirfbiss oder Luxus nicht das 
Denkeil y was entscheidet , sondern einerseits die Gewohnheii^ 
aüdenreeits diö'aüssem Verhältnisse, die Umgebung, innerhalb 
deven jene Frage aufgeworfen wird. Wie viele Dinge gibt es, 
<)&ne '^ekihe unser Basein uns unerträglich oder unmöglich er- 
scheinen v^ttrde, >Tmd doch gab es eine Zei<^ wo sie Gegenstände 
des Luxus waren, oder eiue Zeit, wo sie gar nicht gewesen. 
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Auch in der Sprache gibt es viele solche Dinge, und sn dics^ 
gehört die sogenannte abhängige Rede. Wir können nns kaum 
yOTBtellen, wie wir irgend etwas erzählen wollten, wenn wir die- 
selbe gänzlich entbehren mnasten. Wir wendra ja noch haü^ 
genug die directe Rede an, um Anderer Aussprüche oder Mei- 
nungen zu berichten, und dieser Gebrauch wird unter Umständen 
sogar sehr weit ausgedehnt, aber ISätze wie der folgende, auf den 
altpersischen Keilinschriften erscheinende, klingen uns doch höchst 
wunderbar: „Man fürchtete, der falsche Bardiya möchte viele 
Leute hinrichten, die den rechten Bardiya gekannt hätten; des- 
wegen möchte er die Leute tödten, damit man mich nicht 
kenne, dass ich nicht Bardiya bin/* (Jolly, ein Kapitel 
vergleichender Syntax p. 110.) Und doch brauchen wir vielleicht 
noch nicht in die ältesten Perioden nnserer Sprache hinautzug;ehen, 
um Zeiten zu finden, wo es keine oratio obliqna ^ibt, d. h. keine 
Personen- und keine Modusverschiebung: so hat Delbrück 
sehr zutreffend die beiden Vorgänge genannt, welche bei Bildung 
der oratio obliqua ins Spiel kommen (B. Delbrück und Win- 
disch, syntaktische Forschungen Bd. 1. p. 79 ff.). 

Die ursprünglichste Art und Weise, die^ Worte oder Gedanken 
eines Andern mitzutheilen , ist die, dass man dieselben einem 
berichtenden Verbum des Redens oder Denkens genau in der 
Form folgen lässt, wie er sie ausgesprochen oder gedacht hat. 
Dass das Indogermanische keine andere Ausdrucksart gekannt hat, 
scheint unzweifelhaft, denn im Sanskrit und im Zend sind kaum' 
die allerersten Sparen einer Personenverselüebung aufzufinden, 
geschweige denn von Verschiebung des Modus, und man darf 
mit Sicherheit annehmen, dass iiuin die Construction nicht wieder 
aufgegeben hätte, wäre sie (Miinial vorhanden gewesen. Die 
semitisciien Sprachen vertraten in ihrer ursprünglichen (jomein- 
schaft den gleichen Standpunkt, denn auch im Hebräischen ist 
die Personenverschiebung erst in den Anfängen (Ewald, ausführl. 
Lehrgebaüde der hebr. Sprache. Achte Ausgabe. §. 838). Das 
erste beste Kapitel der Genesis kann als Beleg dafür dienen. 
Diese Redeweise umgibt uns mit einem Hauch von frischer 
Ursprünglichkeit und kindlicher Naivetät, aber zugleieh erscheint 
sie uns doch recht unbequem und schleppend. Wir begreifen 
sehr wohl, dass mit einer gesteigerten Cultur und den höhern 
Anforderungen eines regeren V^erkehrs etwas Anderes an die 
Stelle treten niusste. Es kommt vielleicht ein Zweites hinzu, 
wodurch die alleinige (icltung der directen Rede gefährdet wird: 
sie gibt bisweilen Anlass zu Unklarheit. Wenn ich von einem 
Bekannten erzähle: er sagte: ich habe mich erkältivt, 
so ist für den Hörer nieht deutlieh, ob die Erkältung mich oder 
einen Dritten betroüen hat, und wenn ich zu einem Freunde 
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aüssere: stelle dir vor, was mir gestern jemand gesagt hat: du 
bist verrückt, so scheint die Zweideu%keit nicht minder be- 
denklich. Diese nahe liegende Erwägung macht auch Delbrück 
a. a. 0. p. 80. üebrigens möchte ich diesem Punkte kein grosses 
Gewicht beilegen, denn strenggenommen ist die Undeutlichkeit nur 
scheinbar, besteht nur für uns, die wir die Personen Verschiebung 
besitzen; ob aber auch das Misverständniss eingetreten zu einer 
Zeit, als dieselbe noch nicht bestand, scheint mir doch zweitel- 
halt JedeutaUs könnte man in diesem Umstände nur die negative 
Veranlassung, aber nicht die positive Nothwendigkeit finden, 
welche die h(3ute vorhandene Personenverschiebung bedingte. 
Denn es gab noch andere Auswege, um die Zweideutigkeit zu 
vermeiden : Beweis dafür ist das Sanskrit. Es ist Regel , dass 
nach der direct angeführten Rede das Wörtchen iti — so 
folgt, z.B. Rigveda 525, 4 (nach Ludwigs Üebersetzung) : der 
gesagt hat: dem iudra wollen wir [soma] pressen, 
dem menschenfreundlichen Helden, dem mannhaf- 
testen der Männer." so. Selten wird iti in die Rede ein- 
geschaltet: Ludwig Rigv. 496, 7: nicht wollen wir sagen: 
nicht presst-so-Soma (ma sunoteti somam), oder mit dem Verbum 
des Sagens verbunden und vor die Rede gestellt: Ludw. 615, 1 
Kaum geboren hat Qatakrata so die Mutter aus- 
gefragt: welehe sind gewaltig, welche sind berühmt? 
Üebrigens kann iti noch giiizJioh fehlen (cf. Delbrück a. a. 0. 
p. dO. Grassnumn Wörterbuch s. BIgveda Spalte 20B und 112). 
Dabei scheint aber doch schon der Anfang zur Personenverschie- 
bung gemacht su sein; Delbrück p. 81 verseiclmet ein einsiges 
Beispiel: 9unah9epa rief den Aditja an, der König 
Varuna möge ihn befreien Rigv. 1,24,13; vielleicht ist 
aber hier eine andere Auffassung sulSssig: daas nämlich Qunah- 
9epa von sich in der dritten Person spräche, auf sich hinweisend: 
diesen hier soll König Varuna lösen, wie Ludwig 81, 13 über- 
aetst Sicher dagegen ist die Stelle, die Jelly a. a. 0. p. 109 aus 
dem Zend anfahrt: welcher opferte Zarathnstra, um 
diese Gunst (zu erlangen), dass sie ihm rechte Weis- 
heit gäbe. Aber hätten auch die arischen Sprac^n stets 
die Personenverschiebung gekannt und wäre sie auch der ein- 
zige Weg, um einer Zweideutigkeit auszuweichen, so tragt sich 
immer noch, wie die Sprache wirklich diesen einzigen Weg 
gefunden. Grar oft gibt es nur einen P&d, der den einsamen 
Wanderer an sein Ziel führt, aber er ist ermattet, das Auge 
trübe, und vergebens müht er sich a)», den einen, zur Herberge 
leitenden Steg zu erreichen. Die Annahme ist natürlich uner- 
laubt» welche sagen würde, dass die Sprache mit bewusster Wahl 
und bestimmter Absicht sich zu höherer Stufe weitergearbeitet; 
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denn Sprachbewusstsein und Sprachgefühl besitzt zwar der Ge- 
bildete und der Uelehrte unserer Tage , aber bei den Völkern 
hat beides wohl niemals bestanden, so wenig als heutzutage 
irgendwo, jene Ausnahme abgerechnet, auf dem ganzen Erdball 
eine Spur davon zu finden ist. Wenn überhaupt, so hat bei 
der geschichtlichen Betraohtung der Sprache die Lehre vom 
Unbewussten ihre Stelle. 

Wie erklärt sich nun die Personen verBohiebnng, dieses 
eigentliche und wesentliche Kennzeichen der indirecten Rede? 
{Die ModnsTersGhiebuug ist ja nicht unumgänglich nöthig.) Auf- 
Bohluss darüber erhalten wir durch die Betrachtung einer eigen- 
thtbnlichen Redeweise, die uns allen gelaüfig ist und die ebenso 
im Altfranzösischen sehr häufig erscheint. Ich verzeichne eine 
Reihe solcher Fälle aus dem l^eudeutschcn und dem Ah, in 
denen aüsserlich genommen PersonenTersohiebmig Yoriiegt: 

Deutsch: 

statt der zweiten Person die erste: 

Wie *]i i haimwül, kommt mer der MarsohalGh gschossc, 
der maint^ mer solle zor Schrumpel gehn. 

Ludwig Eichrodt, Rheinschwäbisch, humoristische Gedichte 

is Karlsruher Mundart p. 10. 

statt der zweiten die dritte: Sagt ihr euren Primkaien 
hinwiderum, wenn sie wollen Kühe halten, so sollen sie solche 
auf ihrem Grund und Boden halten. A. Gryphius, die geliebte 
Domrose. Deutsche Dichter des 17. Jaiirli. Ed. 4. ed. Tittmann, 
p. 150. — Icli habe unsere Aus^-ewerin schon Ummer gesagt, sie 
soll sich den Kezept geben lassen, iieuter, Sämmtliche Werke 
Bd. Vlll. Elfte AuÜage. pg. 35. 

statt der dritten die erste: Denk dir: hat mich der Kerl 
vorigen Sommer 'ne Art Hosenzeug angesnackt. Beuter Bd. VIII. 
p. 53. (mich steht hier für die dritte Person^ denn im Sinne 
Hawermanns, der ja den Gedanken haben soll, müsste es heiseen: 
hat ihm — dem Bräsig — der ICerl angesnackt). 

Altfiransösisoh : 

statt der ersten Person die zweite: 

Chans, de BoL t. 692: sire, par Teir crees^ 

ja ne yerres cest premier meis passet, 
qnHl TOS sinrat en France le reignei 
(directe Eede: heget die Üeberzengimg : ja ne yerrai). 

T. lldO: bataille ayrez, tos en estes toz fiz. 

(seid gewiss: wir werden eine Schlaeht haben). 
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statt der ersten die dritte: 

T. 612: 90 ad jnret Ii Sarrazinn Espans: 

86 en rere-giiarde troevet le cors EoUani, 
cambatrat sei a trastute sa gent. 

T. 1206 (=1252): ne leserat» 90 dit^ que ik*i parolt 

T. 1489: Tere Major, 90 dit, metrat a haute. 

V. 2037: Midt graut damage Ii est apareut (= liat er wahr- 

guDümmen) : 
morz Huut Francois, tuz les i ud pcrdut 

Y. 22^7: ^0 sent Rollanz: la veue a perdue, 

met sei mr piez, quanquil poet s'esvertuet. 

T. 2614: £n Babiloine Baligant ad mandet: 
en Sarraguce alt sucurre Ii ber, 
e sil nel tait, il gnerpirat ses deus, 
si recevrat sancte chrestientet 

atatt der zweiten Person die erste: 

y. 1475: Ases est miek que moerium cnmbatant 

Pramis nna est» fin prendrum aitant> 

Ultre oest jnm ne serarn plus Tiyant 
(as Gott hat uns yersprochen: nach diesem Tage werdet ihr 
nicht mehr leben). 

statt der zweiten Pcrsuu die dritte: 

V. 79: seignurs, vos en ireiz; 

branches d'olive tm vos mains portereiz; 

81 me direz a Charlemague le rei 

pur le soen deu qu'il ait merci de mei; 

ja einz ne verrat passer oest premer meis 

que jel siurei od rail de mes fedeilz. 
(die directe Rede würde lieissen : sagt ihm : ja ue verrez oest 
premer meis passet, wie die Boten daun Xarl auch in Wirk- 
lichkeit anreden v. 693). 

statt der dritten Person die erste: 

Y. 488: Carle me mandet 

que me remembre de la dolur e de V ire; 
se de mnn cors voeil aquiter la vie, 
dune Ii envei mnn nncle> 1' algalite, 
altrement ne m* amerat il mie. 

(= me mandet: ne t' aroerai). 

y.' 520 : Guenes, par Teir saoez : 

en talant ai qne mnlt vos voeiU amer. 

V. 784: Bei sire nies, or saTCz veirement: 

demi mnn hoat vos lerrai en present 
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statt der dritten Person die zweite: 

T. 680: £ si Y08 mandet reis Marsilies Ii ber: 
del algalife nel deves pas blasmer. 
(Marsilie sagt: er darf mich nicht tadeln). 

Ich füge einige Stellen hinzu, wo die Person der directen 
liede gewahrt ist; 

V. 1028: Oliver est desor un pui muntet^ 

or veit il ben d' Espaigne le regnet: 
Inisent eil elme, ki ad or snnt gemmez. 

T. 1083: Jo ai vent les Sarrazins d^ Espaigne, 

Onverz en sunt Ii Tal e les muntaignes. 

V. 2759: Jo ai cunte, n*i ad qiie VII lienees. 

Die Stellen haben alle eine gemeinsame Eigonthiimlichkeit : 
sie bieten keine echte oratio obliqua, aber auch kiüne unmittel- 
bare Aussage. Es werden nicht sowohl die Worte der Pei*8onen 
berichtet, um die es sich handelt, sondern es wird der Inhalt 
derselben mitgetheilt. Der Bote berichtet nicht, was sein Herr 
Marsilies gesagt, sondern was Marsilies, nach seinen Worten 
zu schliessen, thun wird, (ianelon vermeldet nicht einfach die 
Aufforderung dessen, zu dem er gesandt war, sondern er macht 
die Ermahnung zu seiner eigeuen, als ob er gewissermasseu der 
Cartellträger des Marsilies und von dessen Ansichten selbst 
durchdrungen sei. In zwei der von mir verzeichneten Beispiele, 
V. \()'2^ und 10S3, lallt es sog-ar aüsserlich schwer zu entscheiden, 
ol) der Dichter die durch den Druck hervorgehobeuen Worte als 
den Gedanken oder die llede Olivers will angesehen wissen, 
oder ob er selbst hier erzählt. Ein ähnlicher Zweifel kann sich 
betreffs v. 2759 erheben. 

Lehrreich ist auch eine Stelle des Siraplicissimus T, p. 145 
in Tittmauus Ausgabe: „Ghirlandus schreibt von einem vor- 
nelimen Mann, welcher, als er gemerkt, dass sich sein Weib 

salbe, habe er sie einsmals gezwungen, ihn mitzunehmen 

Als es nun Tag worden, hat er von den Hirten verstanden, dass 
er wol hundert Meil von seiner Heimat seie. Derowegen habe 
er nach Haus bettlen müssen, und als er heim kam, gab er 
alsbald sein Weib vor eine Zaubtirin bei der Obrigkeit an." 
Hier steht also wirkliche oratio obliqua abwechselnd mit wirk- 
licher Erzählung. 

Wenn ich die eben aufgeführten Beispiele zur Erklärung 
heranziehe, so wird man mir hoff'entlich nicht einwenden, dass 
sie für diesen Zweck zu modern seien. Wir sind hinaus über 
die Zeiten eines ( uvier, und die ISatur Wissenschaften haben uns 
gelehrt, dass in grauen Urzeiten dieselben Kräfte gewaltet haben 
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wie heute: Umwandlungen, wie sie vor Jalirtausenden vor sich 
gegangen, vollziehen sich noch in der (Jegcuwart. Dan gilt auch 
von der Sprache. Das Princip, das Steiuthal bei seiner philoBO- 
phischen Forschung über Ursprung und Entwicklung der Sprache 
überhaupt in Anwendung bringt: „wir begreifen die S])raehe aus 
Erklärungfigründen , wie sie in dem gegenwärtigen Hcwusst- 
sein sich fiudeu" (II. kSteinthal, der ljrsj)ruii^'- der Sprache. 2te 
Autlage. p. 122): dies Princip muss auch i'iir das VersUindniss 
des Einzelnen durchgetührt werden. Fort und fort schaÜt die 
lebendige Rede neue Bildungen, auf die wir nur deshalb wenig 
aufmerksam sind , weil ihre psychologischen Bedingungen mit 
denen früherer Zeiten übereinstimaien und so die Ergebnisse 
meist mit früheren uns geläufigen Bildungen zusammentreffen. 
l)abei verschwinden die allereinfachsten, primären Ausdrucks* 
weisen niemals; sie hemohen weitaus vor, und wie diese ge- 
bandhabt werden, so, oder wenigstens ähnliob, dürfen wir 
annehmen, smd sie auch in fHiheren Spraehepoekeii angewendet 
worden. Man sieht, wie wichtig deshalb die genauere Kenntnisa 
der Sataiiigung in der Mnndart wäre ; aber bis jetai hat man die 
Bedeutung der letateren erst in Hinsicht auf die Lautgeschicbte 
erkannt; Dialectsyntaz hat bis jetzt fast gar keine Berücksich- 
tigung gefunden. Nur der treffliche Yernaleken nimmt yiel&ch 
auf die Mnndart Bezug; sonst weiss ich ausser Toblers Abhand- 
lung über die scheinbare Verwechslang zwischen Nonunativ und 
Accusativ (Ztsohft f. dtsch. PhiL Bd. IV. p. 375.) kaum etwas 
zu nennen. 

Glücklicher Weise bin ich übrigens im Stand , auch aus 
älteren ^^jirachperiodcn Analogien tür die von mir herangezogene 
Construction beizubringen. Vor allem lässt uns Homer nicht im 
Stich: II. II, 11, gebietet Zeus dem Traumgott: 
O^oiQij^ai € xt'ktvt xuoi xofioiorrag ^A^aiovc 
nKvOvditj' yuQ xtv t/Loi noXiv tttQvüyviav 
Tq(oü)V' ov yccQ iv dfußig ^Okv^nia dtofiat* txovtfg 
äO^avarot (fgoc^uiiai. 

Oneiros eilt zu den Schifien der Achaier und meldet 
(v. 2Ö tf.): 

^^ia( as niktvGB xoQrjxofiowvtag 'Axouove 
nuvOvdiff vvv yaQ x€v iXoig noXiv evqvayviav 

d^avatot ^qdiovtai. 

Wir würden an Steile der gesperrt gedruckten Worte oratio 
obliqua erwarten, in welcher die zweite Person statt der 
dritten — ^Ao» — stünde, welche Zeus angewendet hat Allein 
der Botschafter trägt nicht die Worte des Zeus buchstäblich Yor, 
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sondern es kliagt, als ob er sein eigenes ürtheil, seine eigene 
Wahrnehmung, nicht die de« Zeus kandgäbe. 

II Uly 59 ff. erklärt Paris, dass er im länselkampfe mit 
IfenelaoB sich messen wolle. Er fährt fert (y. 71): 

xTtjfitti^* iXtav ei navra ywätxa ts otxao ayiO&oi' 
ot <r äXXoi (piXorrjTa xcd Sqxw jiKfvä ta/wvttg 
vahvtB Ti^CrjV i^wXaxa» 

liektor theilt dies den versammelten V^ölkern mit (v. 88 fi*.): 

aXXovq juiv xbXeiai Tgutag xai jtavtag ^A^aiovi 

avtov iv fi£ö0M xai dQr/fftXov MkrtXaov 
ouivg ufji,(f ^EXbVTj xai xv/jinaoi näüi fiaxfOi/ai, 

fugt dami aber nicht hinzu: Paris erklärt, der JSieger solle 
das Weib heimführen, nud wir sollten Eide der Frenndschalt 
schwören, sondern wiederholt v. 71 und 72 Wort iür Wort; 
dann folgt: ot 6* aXXoi (piXotrpa xai ogxta niOicc rdfAtofiiVj 
und man meint, dieser V^orschlag gehe von Hektor aus. 

IL YII, 363 erbietet sich Paris: 

xcjfiara «T, oüü d^ftrjv iS ^U^aog i)fi^t8Qov <f«, 

was Idaios so vermeldet (v. 386): 

i'^vwyei JlgiafjLog xai äXloi TQmsg uyavoC 
tlntlv, aT X6 71 fQ vfJLßi (f fh)v xai i^dv ytvoito^ 
fiv^ov 'AXs^drSgoio, tov sl'vexa vsTxog 6q(i)Q€V. 
xrrjfjiocta fi^v, oo' ^AXä^ttvÖQog xoi'XTjg evl rrjvdfv 
rjydyeTo Tgoiiivd* — (og nQiv uiifsXX' dnoX^aO-ai — 
ndvt' eO^äXsi öofievai xai ^t' oixo&ev aXX* 

in bXv au 

Man vergleiche noch II. IV, 204 -8 mit 195 — 197, iL VII, 
. 396 If. mit 377, IL XII, 357—58 mit 345. 

Auch von den nicht sehr zahlreichen Beispielen hebräischer 
Personen Verschiebung gehört ein gutes Theil hierher. Ich gebe 
die Stellen in uiöj^lichst genauer wörtlicher Uebersetzung; was 
in Klammern steht, muss ergänzt werden, so vor allen Dingen 
die Copula, die im Hebr. bekanntlich fast immer fehlt: 

Gen. 2, 3: es sprach das Weib zur Schlange: (Gott liat 
gesagt:) von den Früchten der Baüme des Gartens sollen wir 
essen (erste Pijrs. lur zweite). 

Gen. 41, 16: ich habe g-ohört über dich sagen: du hörst 
einen Tranm, ihn zu deuten (zweite Person för dritte; man hat 
mir gesagt: „er ist ein Traumdenter'*)* 
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Psalm 9, 21: erkennen werden die Heiden: Menschen 
(sind) sie (dritte Person für erste). 

Directe Rede und (scheinbare) Personenverschiebung siud 
verbunden in Hiob 22, 17: die .Sprechenden zu (Jott: Gehe 
von uns, und was wird thun der Gewaltige ihnen? (=: Gott 
solle von ihnen gehen, und was der Gewaltige ihnen thun 
werde. Hitzig in seinem Commentar zu Hiob t'asst die Stelle 
freilich anders auf). Ein nicht uninteressantes Beispiel, wo die 
dritte Person stehen geblieben, ist Jerciu. 4(5, 5: Warum sehe 
ich sie furchtsam zurückweichend, und ihre Helden werden er- 
schlagen? Besonders belehrend ist 1 Chron. 21, 18: Und der 
Bote Gottes sprach zu Gad, zu sagen zu David, dass (ki) 
hinaufgehen s'bll David, zu errichten einen Altar dem 
Herrn. — David als Subject der anscheinend indireoten Eede 
(Gads) zeigt deutlich, daaa wir ea nickt mit den Worten Gada 
zu thun haben, wie er aie spreohen soll, 'sondern mit der Aus- 
sage des Boten Gottes. Bachlioh aber gibt der Satz doch die 
oblique Bede des 6ad; wie sie direct heisst, zeigt II Samuel 
24, 18: Und es kam Gad zu Jhmii und sprach zu ihm: Grehe 
hinauf, errichte dem Herm einen iltar. 

Ebenso interessant sind Stellen, wo die Bede durch und 0) 
an das Yerbum dicendi angefügt wird, also offenbar nicht die Worte 
selbst berichtet werden können: Exod. 6, 17: Gehe, sprich zu 
Pharao, und er soll entsenden die Kinder Israels (ver- 
gleiche damit 5, 1: so spricht der Herr: entsende mein Volk). 
— Jesai. 43, 12: und ihr (seid) meine Zeugen, (so ist) der 
Ausspruch Gottes, und ich (bin) Gott (« dasa ich Gott 
bin). — Nehem, 13, 22: und ich sagte zu den Leviten, die 
rein waren, und kommend, bewachend die Thore (werden sie 
sein) » dass sie kämen und hiiteten (so Luther). 

Zu dieser letzteren Kategorie stellt sich ein neugriechischer 
Satz, den Hiklosich Gramm. IV, & 260^, freilich in ganz anderm, 
wie ich glaube, unrichtigem Zusammeiüiang aufföbrt: ßa^itovlag 
ßXi/soWy n ^ovreetf KUf^ßtu xal Trgoßaivow : sie sehen Barken 
und die kommen, Schiffe, und die gehen vorwärts. Nicht ganz 
analog ist wohl die im Volksmund bei uns haüfige Bedeweise 
wie: Nu, Eike, gab mal glik hen na de Wewerfiru, un sei sÜll 
mi ehr Wdg mal schicken (Beuter VIII, p. 68); nicht als ob 
nach un die Ellipse eines segg anzundimen wäre, aber das 
un ist wohl übertragen ans dem Satze: gah mal un segg, m. 
SÜll etc. 

Die Stellen aus dem Hebräischen sind für uns noch dadurch 
werthvoll, dass in ihnen der Inhalt der Hede in berichtender 
Form — wenn ich In Ermangelung eines besseren Ausdrucks 
diesen nicht sehr bezeichnenden wählen darf — unmittelbar auf 
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das Verbinn dieondi folgt, und hier somit eine ursprünglichere 
Gestult bewahrt Int, ah in den aus dem Deutschen, Franzö»i- 
schen und Griechischen gesammelten ßei8])ielen, wo fast stet» 
der Deutlichkeit halber zuerst eigentliche oratio obliqua kommt 
und dann die berichtende Form. Analog geht bei Otfrid dem 
»eltt^iuen im]»erativi8cheu Conjunctiv ein eigentlicher Imperativ 
voraus (cf. Erdmauu, Syntax d. Spra« he Otirids 1, § 31) und 
wird in einzelneu Sj)rachen des Slavischen ein Praesens histo- 
ricum meist durch ein wirkliches Praeteritum «'ingelcitet ( Miklos. 
(7 ramm. p. 778). Natürlich lässt sich hieraus kein Schluss 
ziehen über die UrsprüDglichkeit der uinen oder der andern 
Form. 

Nach dem Allem ist es wohl zweifellos, dass die Personen- 
verschiebung in der directen lli'de Eingang gefunden hat durch 
eine Ausdrucksweise, die gar nicht Rede, sondern Erzählung 
war : die Erlebnisse von Jemanden , die dieser in erstt^r Person 
sprechend kundgab, werden als Bericht über denselben in dritter 
Person mitgetheilt; die Wahrnehmung, die mein Freund über 
mich macht und mir zu wissen thut, indem er mich mit d u 
anredet, die vertraue ich wiederum Anderen als eine mich betref- 
fende Thatsache und rede dabei in der ersten Person u. s. w.*) 

Ist meine Erklärung richtig, so haben wir also liir dicit 
se esse er sagt, er ist, für dicit se fuisse er sagt, 
er war, für dixit so esse und für d i x i t s e fuisse 
beidemal er sagte, er w^ar als Vermittlung zwischen (»ratio 
recta und oratio obliqua anzusetzen. Ich habe kaum nöthig 
darauf hinzuweisen, dass das Gesagte gleichlautend ist mit der 
Lösung der Frage , wie überhaupt in der indirecten liede ein 
Indicativ Praeteriti erscheinen kann: sageta, that was, f/V^-r, 
OTi TTjv^ eine Frage, die man überhaupt kaum aufgeworfen hat. 

In welcher Zeit tritt nun die besprochene Redeweise auf? 
Jedenfalls nach der gemeinindogermauisdien Periode; sonst 
müsste in den arischen (Sprachen die oratio obliqua weiter 
entwickelt sein, als sie es in der That ist. Ich sage absicht- 
lich Redeweise, nicht Entwicklungsstufe, denn sie geht ja nicht 
aus der directen Rede hervor, sondern entsteht unabhängig von 
dieser. Wenn sie sich trotzdem erst ausgebildet hat, nachdem 
die oratio recta lange Zeit in Alleinherrschaft bestanden, so liegt 
der Grand wohl darin, dass bei der berichtenden Form der 
Enuthlende Tiel mehr mit seinen Meinungen und Wahmeh- 
mnngen in den Vordergrund tritt; es kommt «teo weit mehr 
ein aubjeotiTes Moment zur Qeltang» und das entspricht mehr 



*) Grimm in seiner Abhandlung über den Personenwechsel in der 
Rede, KI. Schriften III, 236 fif. hat unsem Gegenstand nicht erörtert 
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einer späteren Entwickelungeperiode, während die directe Rede, 
durchaus objectiv, einer liüheren Stufe des Volköbewusstöeins 
angehört. 

Ein weiterer sicherer terniiiiiiM po8t quem wird sicli wohl 
nicht auffinden lansen als der, welcher mit der Entstehung nach 
der indogermanischen Periode geg-eben ist. Der tenninus ante 
quem ist natürlich das Bestehen der völlig ausgebildeten oratio 
obliqua. In welche Zeit dürfen wir aber diese setzen? Das 
Griechische, Lateinische und Deutsche besitzen dieselbe; können 
wir daraus schliessen, dass sie in der europäischen Periode schon 
bestanden hat? Muss man schon auf lautlichem (Jebiete, auch 
wenn man nicht in Allem die Ansichten von J. Schmidt theilt, 
bedenklich sein, aus gleicher Entwickelung auf ursprüngliche 
Gemeinsohaft sn schliessen, so liegt auf syntactischem Gebiet 
die Gfe&lir noch viel n&her, dass ein derartiger Kückschluss 
zum Trngschlnss wird. IHe Eatwickelung des Satebaues beruht 
im Wesenttichen auf der nnbewnssten Thätigkeit der mensch- 
lichen Seele, und diese bat zu den Terschiedensien Zeiten, bei den 
Tersebiedensten Völkern Gleiches bervorgebradii Man braucht 
nur zu blättern in Peschels Völkerkunde oder in Waiiz's An- 
thropologie, um eine Menge 7on Pällen zu finden, wo Sit^n 
und Gebrauche, religiöse und sittliche Anschauungen aus alter 
und neuer Zeit, aus 13'ord und Süd übereinstimmen, ohne dass 
an ursprüngliche 6remeinsamkdt oder an Entlehnung gedacht 
werden kann. Beispiele analoger Eegriffsentwiokelung hat L. 
Greiger zusammengestellt, Ursprung der Sprache und Vernunft 
Bd. I, cp. 7 u. 8, sowie vielfach im zweiten Band. Gleichheit 
dichterischer Motive weist Fr. Misteli nach, Zeitsofar. £ Völker- 
psychol. VII, 380 £ und besonders Oskar Blumenthal in „allerlei 
Ungezogenheiten'', zu nachdrücklicher Warnung für Entlehnung- 
wittemde Kritiker. Und die Thatsachen der Sprache selbst legen 
Zengniss ab von solch zufälligem Zusammentreffen: dass auch 
das Hebräische die Personenverschiebung kennt, haben wir schon 
Torbin geseben; wie im Deutschen, so kennt auch im Slavischeii 
die ältere Zeit kein Praesens historicum, und dies entwickelt 
sich erst später. Am schlagendsten sind identische Analogie- 
bildungen: so der DaitTUS possessivus (von dem Bmgmann 
gelegentiich bandelt: ein Problem der homerischen Textkritik 
p. 134 ff.), der in den verschiedensten deutschen Dlalecten wie 
im Bomanischen (Diez Gramm. III^ p. 131) und im Slavischen 
(Miklosicb Gramm. IV, 605) aufgetreten ist. Wir sehen, es ist 
dies eine sehr bedenkliche Klippe, an welcher die veigleicbeiide 
Syntax stets in Gefahr ist zu scheitern. 

Wir dürfen also aus jener Uebereinstimmung der drei 
Sprachen noch nicht auf die Existenz der oratio obHqua in der 
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europäischen Periode schlieflaen. Auch ein anderes Zoflammen- 
treffen dah' nioht geltend gemacht werden. Da» griechuche o, 
welches in älterer Zeit gleich oti zur Eintuhrimg der oratio obliqua 
verwandt wird (Krüger, Griech. Cframm. II, 2 § 56, 7 Anm. 10) 
ist gleich jot = jat (W indisch in Curtiua Btudien zur griech. 
und lat. Gramm. II, p. 209 — 17): ohenso muBS got ei (Kling- 
hardt b. Zacher Ztsch. f. dtsch. Ph. VllI, p. 139) und an. at 
(K. Hildobrand, über die Conditionalsätze und ihre Conjunctionen 
in der älteren Edda p. 88) auf eine Grundform jat ziirück- 
g'ntiihrt werden. Diese Identität der die oratio obliqua einlei- 
tenden Partikeln kann schon deshalb nichts beweisen, woil sie 
ancli im Arisdien ihre Vertreter haben: skrt. yat, znd. yad, die 
jedoch niciit vor oratio obliqua — die nicht existirt — Bt<*hen, 
sondern, wie haüüg auch das griechische oi*, vor der directen 
Rede (fiir das Skrt, cf. Misteii, Ztsch. f Yölkerpsychoi. VII, 
p. 400, iür das Zend JoUy a. a. O. p. 110). 

Gegen ein Hmanfreiohen in die europäische Periode könnte 
die Thatsache zu sprechen acheinen, daaa es aussieht, als ob die 
abhängige llede in den einzebien Sprachen noch nicht so recht 
eingebürgert sei, indem sie sehr gern in die directe Rede sariick- 
schlägt Für das (rrieohische Torweise ich anf Kröger I, § 65, 11 
Anm. 8 und II, 2, § 65, 11 Anm. 1; för das Lateinische sind 
mir nur einige Bdspiele aus Petron aur Hand: Reliqua acroa- 
mata tricas meras esse, „nam et comoedos'S inquit, „emeram'' 
Gp. 53 (32, 25 ed. Bücheler): Datumm (me) operam, ne aut 
dicam aut fiusiam amplins, quo possit offendli . . . „incultis asperis- 
que regionibus diutius niTCS haerent: ast ubi aratro domefacta 
tellus nitet, dum loqueris, levis pruina dilabitur^' cp. 99 (65, 29). 
— Kegayit hoc Eumolpus fieri posse, „quia magna^ inquit, 
„navigia portubus se cnrvatis insinuanf' cp. 101 (67, 23). Das 
Beutsohe kennt diese Erscheinung in allen Dialecten: aus Tor- 
schiedenen derselben geben Beispiele J. Grimm, kl. Schriften 
3, 279 und ICartin, zu Kudr. 62, aus dem An. Lund, cid nor- 
disk ordfbjningslaere p. 345, aus dem Heliand meine „Modi'' 
p. 11, aus Otfrid Erdmann a. a. 0. I, § 313. Für das Mhd. 
hat besonders Haupt zu Neidh. 62, 20 und Jänicke, de dicendi 
usu Wolframi de Eschenbach Belege gesammelt 

Sätze wie Hei. 878 : er gebot ihnen, sie sollten ihre .Siiuden 
büssea, „damit ihr rein werdet", klingen für unser Ohr aller- 
dings alterthiimlich genug und erinnern an das oben aus den 
altpersifichen Keilinschriften mitgetheilte Beispiel. Es kann in- 
dessen (lioHer Thutsachc keine grosse Beweiskraft zugestanden 
werden, denn speciell auf syntactischein (Jebiete ist die Ent- 
wickelung wenig schnell, besonders in negativem iSinne, was das 
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Verschwinden einer Ausdnickswoise betrifft Gerade in unBerem 
Falle sieht man das sehr ^ni daraus, dass bis in die neuhoch- 
deutsche Zeit der Uebergan^ der indirecten Rede in directe 
Kode staltfindet. Ich gebe dafiir einige Belege: Ulenspiegel 
Hist. 31 (ed. L;ip]>Rnbcrg) : (und dass er) bei seinem leben 
kein opler nemen solt von keint^r frauwen, die ein eebrechcrin 
wer, „und welch solfhe frauwen sind, die sollen stil ston etc.". 
— ibid. JÜHt. H3 ; Gedacht Ulenspiegel, waz im da zu thun 
wer. Dahin kemen vil t'rembd herren, „die lassen mich unbegabt 
nit". Thüuerdank I, v. 58 ff.: 

In der gehorsam Sy in paten, 
dass er wolt volgen ircm rat; 
dann wo er also solt abgan» 
80 möcht sich maiicher understan, 
die tochter zu holen mit gewalt: 
,,das wellet» gnad herr, verkhomen/' 

ibid. (>4, 5: Darumb er su dem Helden redt» 

Wie das sein fraw die Kimigin het 
J&in starok schlosz, das sich sehen lai.** 

Beb. Franck, Chron. d. ganssen tentschen Landes fil. 2d0b 
(Abs. 2) (nach der Ausgabe Strassburg 1531): Weiter danckt 
der geist dem brnder, so yn sein Täter XXX mesz lesen nnd 
im. Virgilen (siel) „nnd du dich noch einest bis» auflb blut 
beatschest" ~~ 220b (Abs. 1): (Er berichtete), item wie er 
wider gen Pariss gezogen sey . . . „d^zliAlb ^ solche not nnd 
straff knmmen bin'* (darauf folgt wieder oratio obliqua und wieder 
oratio recta). 

•Froschmeuseler (Oentche Dichter d. 16. Jahrh. Bd. YIIL) 
I, 1, 2, V. 133: 

Das sähe und hört ein Frosch von fem» 
l'ur ab zum könig, seinem hern, 
saget, das aus dem wald ins ror 
tunt' menk'in wcren gegangen vor: 
„ihr vier nuntini (icii fünften horren; 
trugen al türkische knebclbert etc.". 

Simpliciss. 1, p. 153: Er sagte..., dabei mhv. ich be- 
denken, dass der T<Mif<'l ohne Zweifel seintui trefflichen (lewinn 
dabei zu scböpt'eu wis»e. ,^abei merke ferner, da»8 etc.''.*) 



*} Beiläufig homorkt: nucli der umgekehrte F»ll kommt vor, dass 

die directe Rede in indirectc übergeht: 

Bruder Rausch (b. Scheible, Kloster XI) p. 1104: 

Und sprachen: „Rausch, du getrüwer knecht, 
du bist z\io unsern aachen gerecht, 
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loh weiss anr emen einzigen Punkt beizubiiageiiy der mir 
ivr unsere Frage, ob die abhängige Bede bis zur etuopätaoheii 
Periode hinaufreicbe» entscheidend zu sein scheint, und zwar 
entscheidend in negativem Sinne: der Tbfttbestand in den sla^i- 
sehen Sprachen. „Von der Verschiebung der Personen macht 
das Slavische spärlich, Ton der der Modi begreiflicher Weise 
keinen Gebrauch; es ist in dieser Hinsicht fast so primitiv wie 
aind.'^ (Miklos. Gramm. IV, 765.) Zu der Seltenheit, mit welcher 
die oratio obliqua hier angewandt wird, gesellt sich der ümetand, 
dass sie auf eine vom Griechischen, Lateinischen und Deutschen 
ganz abweichende Art gebildet wird: die Partikeln, welche das 
Slavische zur Anfügung der oratio obliqua verwendet, sind meist 
aus Verben entstanden (Mikl. IV, 764). Diese beiden Thatsachen 
wären höchst auüaihmd und nchwer zu erklären, wenn die oratio 
obliqua im Europäischen schon so bestanden hätte, wie in jenen 
drei Sprachen. 

Mein Sohlnss ist allerdings för denjenigen nicht swingend, 
der mit J. Schmidt an eine nähere Beziehung zwischen dem 
Slayisohen nnd dem Ansehen glanbt; oder Tiehnehr, för einen 
Solchen ist meine gaaae Tragestettnng verfehlt, denn es gibt 
för ihn keine enropäische Periode, und er ist a priori abgeneigt» 
aus TTebereinstimmungen eine ursprüngliche Gemeinsamkeit su 
ersohlieasen. 

Auch Solche werden mir demnach nicht widersprechen, 
wenn ich mich nach allem Gesagten für berechtigt halte, die 
Ausbildung der oratio obliqua in die Einzelsprachen zu yerlegen, 
und wir waren somit auf dem Boden dee Germanischen ange- 
kommen. Vielleicht hätten wir sogar bis in die Zeit nach der 
Spaltnng von Ost- und Westgermanisch herunterzugehen. Bi und 
at (= jat) emerseits und that anderseits als Satzpartikeln 
scheinen dafür zu sprechen. Aber auch ^^ur scheinen: denn 
einmal ist es möglich, dass im Urgermanischen für die Einlei- 
tung der oratio obliqua yat und that nebeneinander im Gebrauch 



das da naeh uniers hertsen b^gir 

BchaflFest eym jeden ein frewiin schir"; 
wölclier rnünch ein frawe haben weit, 
der selb zuo rausch kummen seit, 
80 brecht er im nach dem wiUen sein 
ein schönes Jtmges firewlefai. 

Ulenspieg. 11. Hist. : die kellerin ward zornig und sprach: 
„herr, wann ir den Icckerschen schalek w6lt lenger behalten fikr ein 
knecht,'' so weit sie von im laufen. 

ebda. 38. Hist: Da sprach ülenspiegel: „so wil ich das wol 
beichten''; sie (die Beichte) wer auch so schwer nit. 

8 



Digitized by Google 



waren und jeder der beiden Zweige eines von beiden anfgab, 
anderseits kann man sich denken, dass das Westgerraanische 
bei der fortwährend wirksamen Neubildung nicht mehr das ganz 
isolirt dastehende ei (dass es gleich ja sei, war unsern biedern 
Urahnen noch nicht au%eg-ang:en) zur Anwendung brachte, son- 
dern that, den AccusatiT eines lebendigen Pronomenö, so da»ö 
e i allmählich ganz verloren gieng. 

Einen sichern Entscheidungögrund ioi* diese letzte Zeittrage 
weiss ich nicht zu finden. 

Zwei Formen sind es, die wir biß jetzt liir die Mittheilung 
fremder Worte und Gedanken festgestellt haben : er erzählte : ich 
war in Grriechenland, und : er erzählte : er war in Grriechenland. 
Die letzte Form ist die Basis, von der aus wir weiter zu operiren 
haben. Dass sie stets weiter um sich griff, war einerseits vielleicht, 
wie schon angedeutet (p. 5), ein Ausfluss des Bedürfnisses nach 
Deutlichkeit, des sogenannten Differenzirungstriebes, wenn ich von 
diesem, wie mir scheint, wenig glücklichen Ausdruck Gebrauch 
machen darf. Man hat die sog. Differenzirung sich immer so zu. 
denken: es begegnete, dass man ein Wort, eine Ausdrucksweise 
anwandte, deren Sinn zweideutig war. Man wurde nicht oder 
falsch verstanden, und man war gezwungen, ein anderes Wort, 
ein anderes Satzgefüge zu wählen, welches ungefähr dasselbe 
besagte, wie das erste; man machte die gleiche Erfahrung zu 
wiederholten Malen und wurde schliesslich so klug, von vom 
herein die unzweideutige Redew^eise zu gebrauchen. Auf diese 
Weise sind im Nhd. viele Worte der älteren Sprache, ini fran- 
zösischen viele Bestandtheile des Lateinischen vei'loren gegangen: 
80 z. B. ist frz. tout an die Stelle des lateinischen ©mnis ge- 
treten, weil das letztere Wort im Erz. mit dem lautgcsutzlirlien 
Vertreter von homo gleichlauten musste.*) Eine andere Art 
von Differenzirung als die besprochene gibt es nicht.**) 

Aber dieser Differenzirungstriob genügt nicht allein, um das 
TJeberhandnehmen der oratio obliqua zu erklären; schon deshalb 
nicht, weil sich gar nicht jede Gattung indirecter Rede tmmit- 
telbar auf die berichtende Form zurückführen lässt. Die Zurück- 
führung ist etwa noch möglich in nachstehenden Sätzen : er sollte 
nicht sterben, ehe ihm sein Wunsch erfüllt würde = er sollte 
nicht sterben; vorher sollte ihm sein Wunsch erfüllt werden, oder: 
Helios erhob sich aus dem Meer, damit er den Unsterblichen 



*) Dass omnis den Platz raümte und nicht homo, erklärt sich einfach 
daraus, dass es zwar für onmis, aber nicht für homo einen Ersatz gab. 

**) Auch nicht in den sog. Zwillingswörtern des Deutschen, wie ich 
denmAdiBt zeigen werde. — leh musste den Begriff der Differensirung hier 
feBliCeUen, weil idi Miiur noch mebimli bedart 
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lenehte =3 er soUte leuchten. Ereilich kann auch hier achon die 
theoretisch erschlosRene Form kaum mehr als diejenige aogesehea 
werden, welche in Wirkliclikiiit einst die Veimittelung zwischen 
oratio recta und obliqua gebildet hätte. Ganz unmöglich ist eine 
solche Mittelform in Beispielen wie die folgenden: er fürchtete, er 
möchte den wilden Thieren zur Beute werden^ oder : er hatte seine 
Abreise beschlossen für den Fall, dass er seine Arbeit würde 
Tdlendet haben. 

Hier griff nun die Analogie mit ihrer mächtigen Wirksam- 
keit ein. Man hatte sich in vielen Fällen daran gewöhnt, die 
Bede eines Andern mit der dritten Person als Öubjeci dieser 
Eede mitButheilen, und man dehnte nun diesen bequemen Ge» 
brauch auch auf andere Fälle aus, wo — wie man zu sagen 
pflegt — er sich nicht organisch entwickelt hatte, d. h. wo 
man nicht direct durch die berichtende Form war darauf hin 
geföhrt worden. 

Ich komme zum zweiten wiohtigeii Punkt: der Modus- 
verschiebung, d. h. dem Vorgange, wonaeh unter Umständen in 
indirecter Bade ein anderer Modus erscheint als in der directen — 
die sog. TempusYerschiebung lasse ich dabei zunächst noch bei Seite. 
Bass, formal betrachtet, dieser Modus im Deutschen der Optativ 
sei, ist bekannte Thatsache. Es thut nichts zur Sache, wenn mit 
diesem auch einige Reste des Conjunctivß zusammengefallen sind, 
wie Westphal Vergl. Gramm, der indogerm. Sprachen p. 214 will. 
Der einzige gebliebene subjective Modus hat also die Functionen 
der beiden ursprünglich getrennten in «ich vereinigt. Uebrigens 
scheint in Westphal« Ecweißfühning nur eine Form als liest 
des Conjunctivs sicher gestellt: die 1. Pers. Plur. des sog. Co- 
hortativus : gibam lasst uns geben. Das Uebrige ist zweifelhaft; 
man kann zwar die Möglichkeit zugeben, d^ss z. B. werdan im 
Hei. ursprünglich Conjunctiv sei, aber nothwendig ist dies Zu- 
geständniss nicht Wenn Westphal meint, daBs von den auch 
nebeneinander erscheinenden Formen des Genitivs im starken 
Masc. - a s und -es a s älter sei als es, so wird ihm das heut 
wohl niemand zugeben. Wie hätte auoh aue dagaa dage» 
werden sollen? 

Im Lateinischen verhält sich die Sache formal etwas anders. 
Der Conjunctiv des Imperfects ist sicher ein Optativ, mag man 
ihn nun mit Schleicher Comp.* 830 als lateinische Neubildung 
ansehen, oder, wie Westphal a. a. 0. p. 571 will und mir wahr- 
scheinlicher, als Optativ eines Aoristue primus, so dass z. B. 
starem genau = OrrjOaifii wäre. Moneam, tegam, audiam da- 
gegen sind Conjunctive, nur amem Optativ (Westphal a. a. 0. 
p. 209 fF.). Allerdings haben wir auch die Optative teges, 
teget und aadies, audiet^ aber sie haben reine Futurbedeutung 
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angenommen. Somit gibt es anoh im Latemisohen nur einen 
subjectiven Modus, und dieser hat minmehr sowohl ooiijmio> 
tiYische als optatiyische Function zn vertreten. Wir können also 
aus formalen Gründen weder im Lateinischen noch im Deutschen 
entscheiden, welches der anbjective Modus ist, der der oratio 
obliqua angehört £s kann daher nur das Grieehi8chc Entsohei- 
dang bringen, in welchem die beiden Modi nocli saüberlich ge- 
treont sind, und dieses entscheidet bekanntlich liir den Optatiy. 

Fragen wir nun, woher dieser Optativ in der oratio obliqaa 
komme, so muss zunächst constatirt werden, dass derselbe um 
so seltener wird, je weiter wir in der Sprache hinaufsteigen. 
Was den Aussagesatz betritt, so wird die urBprünglichste Stufe 
wie billig vom Grotischen vertreten. Der Optativ ist hier sehr 
wenig zahlreich; er steht tast nur, um etwas Zweifelhaftes, 
Gehofftes oder eine irrige Meinung 7m bezeichnen (Bernhard, 
ZtschfL f. dtaeh. Phü. VIII, p. 12 ~14 i. Im As. ersoheint er auch 
nach einem grossen Theil der Verba des iSagenB : nach den 
übrigen beharrt der Indicativ (Modi im Heliand § 20 — 23). 
üngefiihr auf derselben Stufe »teht die Edda (Nygaard Edda- 
sprogets Syntax I, § 11 u. 12, der genaueres bietet als Lund 
§ 130). Eine noch jüngere Stufe zeigt Otfrid auf (Erdmann 
I, § 314 ff.); hier erscheint bei einer Reihe von Verben, die 
sinnliche oder geistige Auffassung bezeichnen, der Conjunctiv, wo 
er im Heliaud und der Edda noch nicht begegnet. Für das Ags. 
bieteu Koch und Mätzner keine hinlänglich genauen AiifschlÜBse. 
Was die sog. abhängigen Fragesätze betrifft, so kommt hier der 
nrspnmglichste Stund der Edda zu: Afhaengige Sporgesaetninger, 
der indledes med sporgende Pronominer eller Adverbier, saettes i 
Conj. et'ter et Hovedverbum, der udtrykker Tvivl ellor übestemthed 
(f Ex. at spörge, prave, undersoge, raadslaa om); i de 0vrige 
Tilfaelde saettes Indicativ (Nygaard a. a. 0. I, p. 75). Nach 
den gleichen Verben steht der Conjunctiv im Gotischen (Bern- 
hard a. a. 0. p. 15) und im Heiiand (Modi § 39). Im Gotischen 
kommen aber schon einige Fälle dazu, wo der Conjunctiv ßteht 
nach Verben der Wahrnehmung (a. a. 0. p. 16), im Heliand 
erscheinen meistentheils auch die Fragesätze im Conjunctiv, welche 
nach verbis dicendi stehen (Modi § 42). Otfrid geht noch viel 
weiter in der Anwendung des Conjunctiv» (Erdm. I, § 314 ff.). 
Fassen wir beide Satzarten zusammen, so erhalten wir offenbar 
als ursprünglichsten Zustand Folgendes: der Conjunctiv steht, 
wenn im Hauptsatz ein Verbum sich befindet, das Zweifel, Un- 
gewissheit ausdrückt, d. h. wenn der Nebensatz bloss eine sub- 
jective Vorstellung, keine objective Thatsache ausdrückt Unsere 
Berechtigung aber, Fragesatz und abhängigen Behauptungssatz 
zusammenzulassen, liegt darin, dass ja auch die Frage ursprünglich 
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nichts Anderes als eine Aofisage ist Fraget, hwat si heisst ur- 
sprüuglich nichts Andern als: er fragt: etwas ist doeh wohl! 
(Erdm. I, p. 74.) 

Es kann nun kaum zweifelhaft sein, dass dieser Optativ 
der obliquen Bede aus seiner absoluten Geltung, im nnabhän- 
gigen Sata, zu erklären ist. Bas nimmt auch Erdmann wenigstens 
ftr einen Theä dieser Optative an (I, § 309); theflweise aber will 
er sie aus ihrer relatiyen Greltung erklären, aus dem Grad der 
Abhängigkeit, der bestimmt wird „durch den Grad der Einwir^ 
kung, welche jedesmal dem denkend thätigen Subjecte auf das 
wahrgenommene Ereigniss beigelegt, wird.'* Das aber dünkt mir 
eine — ich will nicht sagen zu kiinstliche — aber eine zu 
idealistische, fiist möchte ich behaupten zu spiritoalistische Er» 
klärungsweise. Wie die Ton Erdmann angenommene Einwirkung 
in realer Weise zu Stande kommen soU, ist nicht abzusehen. 
Beim Wahrnehmen und Erkennen yerhält sich das Subject in 
Wirklichkeit gerade nicht aetiy, sondern passiv. Auch hat unser 
Nachweis über die Entstehung der FersonenTerschiebung gezeigt, 
wie loae der Zusammenhang zwischen der Aussage und dem 
Aussageverbum ist Ich bleibe deshalb dabei, dass die einzige 
„organische'' Entstehungsweise des Goi^uncttYs in der abhän- 
gigen Bede die ans seiner Verwendung im unabhängigen Satze 
ist. Wenn also neben ik weit^ that ist ein wänu, that si steht^ 
so ist die Sache psychologisch so zu denken: es steht der Con- 
junctiv statt des Indicativ ans demselben Grunde, aus welchem 
statt weit gesagt wird waniu; d. h. irgend ein Vorgang in 
der Aussenwelt erregt in der Seele des Betrachters nicht die 
Vorstellung von etwas Sicherem; er sagt nicht: es ist so und 
er sagt nicht: ich bin im Zustande der Gewiesheit, sondern er 
sagt einerseits: es dürfte so sein {ovtalq av €$i^y sijai sva), 
und anderseits: ich bin im Zustande des Zweifeins: 
ik wuniu. 

£s fallt mir natürlich nicht ein, zu leugnen, dass es zahl- 
reiche Fälle gibt, wo wir den Optativ des Nebensatzes nicht 
aus einer ursprünglichen absoluten Geltun^^ herleiten können. 
Hier bedarf es aber nicht einer etwas mystischen Vermittelung, 
sondern wir haben einfach anzuerkennen, dass auch hier die 
Analogie gewirkt hat und zwar je länger, je nachdrücklicher, 
indem immer mehr und mehr der Co^junctiv zum Zeichen der 
Unterordnung wurde. Heutzutage, in unserer Sprache, gibt es 
kaum ein Verbum, nach dem wir nicht den Conjunctiv Betzen 
könnten. 

Es fragt sich noch, ob man den Optativ der abhängigen Rede 
direct aus der echten unabhängigen Kede herzuleiten hat, oder 
etwa aus der berichtenden Form. Es liegt kern Grund vor. 
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letztere Möglichkeit zu Icug-nen, denn man kann eben so gut 
sagen: er lebt der frohen Hoffnung: ich bekomme viel- 
leicht mein verlorenes Gut wieder, als: er lebt in 
froher Hoffnung; vielleicht bekommt er sein verlore- 
nes Gut wieder. Die Herleitung ans letzterer Form empfiehlt 
sich deshalb, weil wir dann nicht genöthigt sind, PersonenTet* 
Schiebung und Modusverschiebung aus yerschiedenen Kedeweisen 
herzuleiten. 

Nachdem wir auf diesem Pitnkte angelangt, seheinft aneh 
die Beantwortung der Hauptfrage nicht mehr schwierig zu sein, 
der Frage nach der YerseMebung der Zeiten. In der gaasen 
älteren Sprache ist es Oesetz , dass wenn in abhängiger Rede 
der GoiqnnctiT steht, nach Praesens wieder Praesens, nach 
Praeteritom wieder Praeteritom gesetzt wird. Wir haben fol- 
gende Doppelentwicklang: Er wahnty ich bin wohl = w&nit: ich 
si (sijau)-, in berichtender Pom: er wahnt^ er ist wohl = wlmit 
(that) sL Andererseits er wähnte: ich bin wohl s w&nta: 
ich er wähnte, er war wohl ss w&nta, wärL Das wäre 
die sogenannte Verschiebung der Tempora, von wanit, er si za 
w&nta, er wari. Aber hier erhebt sich ein grosses Bedenken. 
Soll unsere Entwidcelung in allen Punkten richtig sein, so ist die 
notiiwendige Voraussetzung, dass es einen Potential des Prae- 
teritnms gab, d. h. nicht nur einen Potential, der vom Praeterital- 
siamme gebildet war, sondern der auch praeteritale Bedeutung 
hatte; wiuri musste bedeuten können: es war wohL Das ist der 
Stein des Anstosses. Jha» die Modi des Aorist von denen des 

I Praesens nicht der Zeitstufe nach verschieden sind, ist aus jeder 
Seite unserer Beispielsammlung ersichtlich'', steht bei Delbrück 
a. a. 0. p. 83 zu lesen. Das ist vom Sanskrit und vom Griechi- 
schen gesagt, gOt demnach schon a priori auch für die älteste 

( Zeit des G^nmanischeiL Hat sich nun etwa in einer späteren 
Entwickelung eine solche Verschiedenheit der Zeitstufe ausge- 
bildet? üm dies zu entscheiden, müssen die einzelnen Belege ins 
Auge gefasst werden, die man etwa hierßir beibringen könnte.^ 
Mehreres wird von Erdmann aus OtMd angeführt Zunächst 
(I, p. 28) zwei Stellen, wo ein OoiqunctiT Praeteriti eine in die 
Vergangenheit verlegte Aufforderung enthalten solL Die eine 
ist n, 11, 21 : 

iz scolta wesan betahüs, 
joh man druhtin thanne io loboti tbarinne. 
Aber es liegt nicht die geringste Nöthigung vor, loboti für 
einen selbstständigen Conjunctiv anzusehen; es ist ganz einfach 
abhängig vom Begriffe des Heischens, der in scolta wesan 
li^t. Wir haben einen Constructionswechsel vor uns, allerdings 
mit einem ziemlich kühnen Zeugma, wo betahus und der abhängige 
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Satz : man thanne loboti parallel stehen. Aehnlioher Con- 
stniotionswechsel findet sich 

-Otfr. I, 2f 40: 80 laz mih, driihtin min, mit dniton dinen iamer sin 

joh theih thir hiar nu ziaro in mina zungun thiono. 

I, 4, 12: opphoiOB er aoolta» zi gote ouh thanne thigiti. 

n, 6, 11: 1^ inan waltan alles thes wnmiisanien feldes, 
nnzzi thera gnati, zi thiu er thiz gihialtL 

II, 15, 7: si geroton al man bi manne inan zi rinanne 
joh Bih zen sinen gnatin io etheswaz gifoagtin. 

Ans Heliand verg-leicht sich v. 3844: was iro libes skolo, that sie 
firiho barn ferahu binamin (Sie war mit ihrem Leibe verfallen, 
und es war bestimmt, dass man sie tödtete) ; auch Willeh. 167, 30 
ist ähnlich: 

Ey, wie getorstc dich der tot 

ie g'erüeren, Viviauz, 

und daz er lät min herze ganz! 

daz er iat ist von getorste abhängig, obwohl turren kein thaz 
nach sich hat, wie loboti von scolta wesau, wenngleich man 
nicht sagt: scolta wesan that. 

Die zweite 8teUe ist V, 15, 25: 

Ther thria stonton jabi, so thiko inflohan wari, 
thia minna zaUa hiar, so zam. 

Dazu bemerkt Erdmann (p. 23): „Vorher geht kein Satz, an 
den Bloh der CöignnctiT als abhängiger Einal- oder Consecutiy- 
aatz anflchfieaBen kännte; der GonjnnotiY iflt ganz selbstständig.'' 
- Der eiste Satz ist richtig', der zweite nicht: das übergeordnete 
Yerbnm geht allerdings nicht YonaUf aber es folgt nach. Der 
GoijimctiY zi|lti ist natürlich yon so zam abhängig. (Alcnin: 
decdbat^ ut qnoties in paBtoris fide titabayerat» toties cum reno- 
Tata flde pastoris membra quoque ejus pastoris jiibeator cnrare.) 

Otfr. I, 11, 21 steht wantin, das Erdmann auch als selbst- 
, 8tändig:en Optativ des Praeteritum auffassen möchte, ganz einfach 
unter dem Einfiuss von g-ibot in v. 19. Was den Conjunctiv 
quati in IV, 16, 32 betriöt: 

tho wanta er, in ther noti sih andcrlichan dati, 
thaz man nan irknati, joh thiz bi thiu quati, 

80 ist schon Erdmann selbst geneigt, ihn als Ausfluss falscher 
Analogie und des Keimbedürfnisses zu betrachten (I, p. 80), 
nnd er hat damit unzweiielhaft Keoht 

In I, 1, 9 : 

iz dnnkaL eignn fontan, zisamane gibunian, 

onh in tiüu giaagetin, thaz then thio bnah nirsmahetin. 
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ist gisagetin offenbar als abhängig von eigun funtan, als 
Absichtssatz zu fassen. Bas ist nun nicht gerade sehr logisch, 
erklärt sich aber, wie so manches Andere von eben so geringer 
Logik aus dem Bedürfniss des Reims. 

Ich wundere mich, dass noch niemand in folgender Stelle 
einen Potential des Praeteritum gesucht hat: 

III, 9f 9: sie wimsgtun, muasin rinaa ihoh sinan tradon einan 
in sinen giwatin, thaz mera sie ni batin. 

Es liesae sich ja bo gat sagen: „um mehr dürften sie wohl 
nicht gebeten haben; der GonjnnctiT statt des IndioatiY steigert 
die TJngewissheit der Aussage.*' Aber Erdmann und Piper (in 
seiner neuen Ausgabe des Otfirid, deren einzelne Aushängebogen 
mir freundlichst zur Verfögnng gestellt wurden) geben hier den 
Einfluss des Keimes zu; Piper fasst batin als oratio obliqua*). 
Dass aber diese Au&ssung nicht zulässig ist, zeigt HL, 14^ 17 ff., 
das merkwürdiger Weise Yon Erdmann nicht bei der Erldäron^ 
Ton ni, 9, 10 berücksichtigt worden und von Piper anders als 
diese Stelle aufgefasst wird, während doch beide Stellen ganz 
analog gebaut sind: 

Bigonda genu drahton, in ira muate oph ahton, 
si sih zi thiu gifiarti, thaz siu inan biruarti, 
thoh, bi thia meina, thia dradun ekord eua» 
si iz zi thiu gisitoti, thaz mera wiht ni geroti, 
thaz sario mit giwurti si wola ganz wurti. 

Nach Pipers Auffassung und wenn man seine Erklärung 
Ton HL, 9, 10 hierher übertrügt, nach Erdmann würde das 
heissen: „damit sie es dazu brächte ~ mehr begehrte sie nicht — , 
dass sie alsbald gesund würde." Eine recht anspruchslose Bitte! 
Was sollte sie denn ausserdem noch weiter begehren? Dass aber 
die Farenthese sich auf die Berührung des Saumes beziehe, 
ist bei ihrer Stellung höchst unwahrscheinlich. Es bleibt somit 
nur übrig, an beiden Stellen einen Absichtssatz anzunehmen; 
also ni, 14, 17: damit sie es dahin brächte, dass sie nicht 
mehr zu begehren brauche, d. h. dass sie alsbald gesund würde 
(dann fällt auch das Störende hinweg, das der bestimmte Artikel 
vor mera bei der anderen Au£bssung bietet); cf. II, 14, 45 theih zes 
puzzes diuf i sus emmizen ni liafi, damit ich nidit zu laufen brauche. 

Otfr. II, 4, 42: 

nim gouma, waz er wolti, waz sulih beta scolti. 

waz kriste scolti thaz brot? ni was imo es nihein not 



') Wie man direct sagte: 

Gott gesegeo uch, ich bit nit mere. 

Diocl Leben 68. 



Digitized by Google 



25 



bietet den Conjunctiv scolti, der ganz in der Ordnung ist, aber 
nicht als Potential, sondern als Conjunctiv der abhängigen Frage. 
Otfrid meint; „Was Christus das Brot gesollt habe? so wirst du 
wohl tragen, lieber Leser. Darauf antworte ich dir: ni was imo 
es nihein not." Wir haben eine Frage des Dichters, die er im 
Sinne seiner Leser stellt, wie sie häuüg zur Belebung und zur 
Weiterfiihrung der Erzählung dienen und besonders von Wolfram 
gern angewandt werden: 

P. 70, 27: wie sin schilt geheret si? 
mit golde von Arabi 
ein tiweriu buckel dnif geslagen. 

F, 74, 2: waz do taeten die sin? 

die beschütten in mit swerten. 

F. 1dl, 18: ob sme kersen waeren achoup? 
nein, de waren bezzer gar. 

Man yergleiehe noch 41, 4; 78, 22; 87, 25; 193, 8; 283, 24; 
307, 7; 320, 6; 386, 19; 386, 24; 387, 13 e(c 

Anf die gleiche Weise läset sich snr Noth nooh (Mp. 1Y, 3, 13 
erklären: 

Bi hwiu se thes ni hogetin, oba sie thaz gifrumitin, 
thaz er nan mohta, ana wan, heizan avur uf stan? 

aber auch nur zur Noth ; denn der Frage folgt nicht wie in den 
eben besprochenen Fällen eine Antwort. Doch ist es auch nicht 
rein rhetorische Frage, in der durchweg, soviel ich sehe, der 
. Indicativ steht. Jedenfalls ist wieder der Reiraeinfluss mass- 
gebend gewesen, die Bindung mit gifrumitin, wo — als im 
hypothetischen i^ebensatz der oratio obliqaa — der Ck>njuuctiY 
gefordert war. 

Es bleiben noch folgende Stellen: 

11, 6, 39: wta er, lewes, wnnni! 

I, 11, 39: wola ward thio brasti, thio krist io giknsti 

joh nmater, thiu nan qnatta, inti emmizigen thagta. 

II, 14, 97: er qnad, er mnaa habeti, sos er in thar tho sageti. 

(sageti als Theil der oratio obliqua zu betrachten, geht natür- 
lich nicht an, denn wir erhielten sonst den hübschen Unsinn: 
wie er ihnen da mit suazlichen gilustin sage oder gesagt habe). 

lY, 28, 3: wanta iro warun hari, thie in theru dati wari.'*) 

*) I, 6, 18: allo wihi in worolti, thir gotes boto saget!, 
sie quement, so gimeinit, ubar thin houbit. 
lägst sich sageti vielleicht rechtfertigen durch den Hinweis auf den Con- 
junctiv nach SnperlatiT und nach 6nig, cf. Modi im Heliand pag. 38 
und 84 
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la allen vier SteUen stobt der fragUehe Coii|iiiictiT im Bahn» 
mid wir iiaben keine Gewiüir fttr seine epnchUclie Bichtigkeit. 
Ick weiss niohl^ wanim man siob so sekr dagegen straUbt aium- 
erkennen, dass durck das Bediirfiuss des Belms der ßokriftsteller 
sm Ausdrücken nnd Oonstnictionsweisen gefökrt worden^ die ohne 
den Beim nirgends nnd niemals jemand angewendet haben würde. 
Göthe spriokt bekanntlioh in seinem ,,Todtentanas" Ton GrSbem 
in Lage. Wenn Erdmann oder Piper, iok sage nickt an be- 
weisen, sondern anck nnr an bekanpten wagen, dass dieser Aus- 
druck erstens poetisck nnd zweitens dentsok sei, so bin ich 
nickt abgeneigt, mick von meiner Ansickt über den Einfluss des 
Reims bekehren zu lassen. Und so 'das gescbiekt am grünen 
Holz, was Boll am dürren werden? Man scheint oft ganz zu 
yergessen, dass wir eine Jahrkunderte lange Tradition der Keim- 
kanst hinter uns haben, dass aber Otfrid vielleickt der erste 
oder doch der ersten einer war, die deutsche Reime geschmiedet 
haben. Warum will man nun bei Otftid abstreiten, was man 
bei Dichtem aller Zeiten und Völker zugeben muss? 

Wie vielfach z. B. im Ahfiransösischen sich der Retmzwang 
geltend gemacht kat, mag man aus H. Andresen, lieber den 
Eisfluss von Metrum, Assonanz nnd Beim auf die Sprache der 
altfranzö8ischen Dichter (Bonner Inauguraldissertation) ersehen, 
wenngleich Andresen viel zu weit geht. Da er auf die Syntax 
nur wenig Bücksicht genommen hat und z. B. das, was er über 
Yertanscknng der Modi sagt, uniichtig ist, so gebe ich hier ein 
paar Beispiele, wo im Romanischen durch den Einfluss des Reims 
die conseoutio temporum Terletzt wird: 

Bieus mi respit tro qu'ieu Tagues (: pres, es, merces, tres) 
0 quW U Tei' anar jazer Cercam. 1,4,5 (Lemokes Jakrb.I,p.91). 

Bartoch, proy. GkrestouL'p. 167, t. 27: 

en Ii 4is. ans que plus dia, (: volia, volria). 
que sofr* en patz sa dolor. 

ebda 207, 15: 

d'al re no consire, 
mas s'amor desire 
quem des. 

Man beruft sich wohl darauf, dass man die von mir für 
undeutsch erklärten Conjunctive zu deuten wisse, und so lange 
man etwas erklären könne, dürfe man nicht zu der von mir 
geltend gemachten Au ffassungs weise greifen. Dem gegenüber 
trage ich: was heisst erklären? und was kann man überhaupt 
nicht erklären? Wenn im Deutschen an der Stelle eines jeden 
Indicativ» ein Conjunctiv stünde und für jeden Conjimctiv ein 
Indicativ; man wurde um die Erklärung nickt verlegen sein. 
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Die Constniction des Accusativs mit dem Infinitiv im Deutschen 
lässt sich 80 gut erklären als im Griechischen und Lateinischen, 
und doch gibt man mit Apelt (Einige Bemerkungen iibcr den 
Gebrauch des Acc. und Inf. im Deutschen) zu, dass sie im 
Wesentlichen undeutsch ist. Setzen wir den Fall, wir hätten 
statt der ganzen französischen Literatur ein einziges Denkmal 
derselben, und in diesem würde neben hundert Belegen für 
8 i = wenn mit dem Indicativ einer gefunden, wo s i mit dem 
Coudicional stünde: si je pourrais, so würde man auch diese 
Ausdrucksweise erklären können, so gut es für lat. si possem 
eine Erklärung geben muss. Und doch wissen wir genau, dasä 
eine Ausdrucksweise wie die vorausgesetzte unmöglich ist. 

Eine Art von Erklärung ist natürlich meist möglich: man 
wird in vielen Fällen den Ausgaugspunct angeben können, an 
den eine undeutschc Constniction anknüpft. Aber so wenig ein 
unlogischer Schluss durch den Nachweis seiner Genesis logisch 
wird, so wenig wird durch die angedeutete Erklärungsweise ein 
unrichtiger Ausdruck richtig. Wie der Naturforscher bei der 
Untersuchung über die Wirksamkeit irgend einer Kraft nur die- 
jenigen Experimente verwertheu darf, bei denen er sicher ist, 
dass keine fremden Kräfte hereingewirkt haben, oder bei denen 
er fremden Einiluss reinlich auszuscheiden vermag, ebenso muss 
der Sprachforscher den Grundsatz festhalten, dass nur diejenigen 
Erscheiium^en ursprüngliches Eigenthum der von ihm untersuchten 
Sprache seit?n, welche sicherlich nicht unter fremdemEinfluss stehen, 
sei dies nun der Zwang des Metrums, sei es die bewusste oder 
unbewussLe Nachahmung einer iremden Sprache. 

Diese scheinbare Abschweifung war geboten, um meine 
Nichtbeachtung jener Otfridstellen zu rechtfertigen und meine 
ganze Methode gegen den Widerspruch zu vertheidigen, den sie 
von Seite Erdmanns und Pipers gefunden. 

Ich kehre zu der Betrachtung des thatsächlichen Materials 
zurück und komme zu einigen Fällen aus dem Mhd., die man 
vielleicht für den praeteritalen Potential könnte geltend machen 
wollen : 

Parz. 16, 28: do hiea er Tragen der maera^ 
wes die biiro waere. 
n taeten einen boten kunt» 
es waere Patdamnnt (taeten haben BG-). 
ebda 18, 2: die fironwen dennoch lagen 

sen fenatem nnde aahen dar; 
sie naemen des tII rehte war (naemen B). 
35, 19t die braehten alle in dia lant 
der Schotten kiinec Vridebraat 
nnd ainre genoaen yieve (biaehten B). 
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ebda 34, 20: guldin waereu ir kerzeustal (soU; Lachmaun 
liest warn nach D). 

56, 13: er und ütepandragun 

waeren zweier bnioder kint (so D; diesmal l'olgt 
Lachm. den übrigen Handöchriften und liest abermals waren). 

82, 5: die andern taeten riterschaft 
mit 80 bewanter zomeskral't, 
das siz wieiken vaste unz an die naht (taeten D). 

166, 6: „ich waene, daz ir müede sit", 

sprach der wirt, „waert ir iht Iruo?" 

„got weiz, nun muoter slief duo/' (waert nach D). 

423, 11: doch sorgte tü din werde maget 
xmh G»wai>. Up, wart mir geuget 
suB waern die zwen da inne 
bi der knneginne^ 

nnz der tac liez einen strit (waern D). 

Biese Stellen sind mit Ansnalime der letzten bei Weinhold, 
Mhd. Gramm. S. 332 yerzeichnet; die letztere nnd zwei andere gibt 
Bötticher (üeber die Eigenthämlichkeiten der Sprache Wolfiraune, 
Crem. XXI, p. 287). Bötticher yerzeichnet freilich noch 9 weitere, 
wo CoiyunctiT statt des Ton der Gonstmction yerlangten Indioatiys 
stehen soll. Aber in allen diesen Fällen hat der Conjunotiv seinen 
sehr gnten Gmnd, und es ist schwer, die richtige AuffasBuugs- 
weise zu verfehlen. Ich denke somit, die oben au%efnhrten 8 Bei- 
spiele bleiben die einzigen ; wenigstens haben mir meine eigenen 
Sammlungen kein weiteres geliefert. Es ist nunmehr die That- 
Sache festzustellen, dass die 8 scheinbaren Conjuncttve sämmtlioh 
Pluralformen sind; niemals kommt ein waere Tor, wo wir was 
erwarten würden. Bas ist für die BeulSlIg von Belang; denn 
es wird hierdurch a priori unwahrscheinlich, dass wir es mit 
wirklichen Goi^unctiyen zu thun haben. Hatte ein derartiger 
Gonjunctiy einen innem Grand, so müsste dieser auch für den 
Singular gültig sein. Üebrigens dürfte es für den grössten 
Scharfeinn kaum möglich sein, abgesehen yon P. 166, 7, irgendwo 
in jenen Stellen hypothetischen und potentialen Sinn zu ent- 
decken. Bie Erklärung, die Bötticher a. a. 0. gibt, ist gänzlich 
misslungen. Er meint, es sei eine specielle Schwäche Wolframs 
im Parziyal, dass er die Grenze zwischen Indicativ und Gon- 
junctiy yerwische und für einen Modus ganz willkürlich den 
anderen setze. Wir müssen einfach anerkennen, dass taeten, 
• naemen, brachten, waeren wirkliche Indioative sind, wenn 
sie auch formal mit dem Gonjunctiy übereinstimmen. Woher aber 
dies Eindringen der Goigunctiyformen in den Indicativ komme, 
ist nicht, schwer zu sagen: sie sind niederdeutschem Einfluss su 
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▼erdanken. Das heutige Platt kennt überhaupt nur noch Con- 
junctivfonnen im Plural der starken Conjngation, anch für die 
Fälle, wo syntactasch der Indicativ verlangt wird (Nerger, Meck- 
lenburg. Gramm, p. 76). Sehr begreiflich : in sämmtlichen nieder- 
deutschen Verbalklasaen fielen Indicativ und Conjunctiv des Phiral 
Praeteriti zusammen, mit Ausnahme der einzigen, die den Ablaut 
i — a — a trug (und dieser Klasse gehören sämmtliche Beispiele 
aus Wolfram hti). So musste es sehr bald eintreten, dass auch 
hier Ind. und Conj. nicht mehr geschieden, sondern untermischt 
gebranoht wurden (, abgerechnet die 1. Pers. und die 3. Pera. 
des Singulars, die Ton den ('onjunctivibrmen zu weit abstanden 
nnd sich deshalb rein erhielten). Schliesslich siegte die Form 
mit dem Umlaut, da 7 umgelautete Formen (6 des Conjunctivs, 
1 des Singular) den 3 nnnmgelauteten des Indicativ Plnral 
gegenüberstanden. 

Ich müsste nnn nachweisen können, dass diese Formüber- 
tragung schon in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts einzeln 
stattgefunden hat. So weil müssen wir nämlich hinaufgehen; 
zwar lässt sich nicht constatiren, ob die besprochenen Formen 
Wolfram eigenthümlich sind, aber jedenfalls kamen sie schon in 
der Vorlage von BG vor, da diese in 17, 2 übereinstimmend 
t a e t e n bieten. Dieser Nachweis ist mir aber leider nicht 
möglich, da wir auH der erston Hälfte des 13, Jahrhunderts 
keine niederdcntschen Urkunden besitzen. Diese beginnen erst 
mit dem Ausgange des Jahrhunderts; ab(^r hier finden sich auch 
schon Eelege, wie wir sie bedürfen: „Dit is deme rade witlich, 
dat ses ammele vor sie qiiemen nnde seget(3n" Meckienb. 
ürkundenb. III, 659 (a. — 98) (in dieser Formel steht 

immer der Indicativ, wie Beispitde mit dem tSingular des Prae- 
teritums b<'wei8en). ~ „do weren borghere meistere" Cod. 
dipiom. Lubicensis IJ, p. 89 (aus d. Jahr 1299).*) 

Etwas weiter hinauf reicht ein Beleg aus dem hohen Liede 
Bruns von Schonebeck (der inn 1266 Schöppe in Magdeburg 
war, cf Goedecke Mittelalter p. 109) -, dieser reimt teten : pro- 
phet(M), wie Weinhold mhd. Ciramm. p. 525 mittheilt; natürlich 
hat teten lauge Stammsilbe, nicht knrze, wie Weinhold meint. 
Erwähnt mag noch werden, dass in der Gothaer Handschrift 
der iSachsenchronik, welche der Ausgabe in den Monnm. Germ, 
zu Grunde liegt, die besprochenen Formen nicht selten sind: 
119, 23 vernemen, 119, 29 weren, 121, 41 weren, ebenso 
122, 40 und 123, 20. Leider ist die Handschritt nicht datirt:^ 



*) Die geringe Zahl meiner Belege wird mau erklärlich finden, 
wenn man bedenkt, dass man oft hundert Urkunden durchlesen kann, 
ohne einen einzigen Plural des Praeteritums zu entdecken. 
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„TieHeicht noch 13. Jahrh/' sagt MasBinaim in seiner Ansgabe 
p» 599, Weiland verlegt sie einfach in das 13. Jahrhonderi. 

Ich bemerke noch, dass heutzutage auoh in anderen Ge- 
genden iU im Niederdeutschen der ConjunctiT Tom Flnnd des 
Praeteritums für den Indioativ gebrancht wird, flo in Steiennaric 
(Yernaleken BeniMlie Syntax n, 284). 

£ndU<^ rind w bei den letzten Ponoten angelangt, welehe 
fir die Frage nach dem Potential des Fraeteritame in Betraoht 
konmien. Die Thataachen gehöien aber gerade der iateeten Zeit 
an. Bei ülfilaa entapricht einem griechischen IndicatiT PraetenÜ 
der deutsche Coi^iinctiT Praeteriti in folgenden Stellen (Bern- 
hard a. a. 0. p. 9 o. 10): Matth. 25, 44 hwan thnk sehvnm 
gredagana jan ni andbahtidedeima (Sir^xopi^aafifv) thns? 
Joh. 7, 48 sai jan aiashun thize reike galanbidedi imma 
{firjTt^'inianvaev)? 1 Cor. 1, 13 ibid Panlua nshramiths 
vaiih in izYara aitfathan in namin PaTlaos daupidai yeseith 
(ifitmriaihirjTf)? Daan stellt sich ans Isidor (ed. Weinhold) p. 9, 
z. 8 odo mahti angil soeama so got mannan chifiromman «s& 
mimqnid angehis cum deo potnit facere hominem? nnd p. 47, 8: 
hwer eo diz gahorti » qm» nnquam andrnt tale? Bines ist 
diesen 5 Stellen gemeineam: es niiiil lnMtfir FragfiHiitiFBn Und 
FrageBätae müssen ja wohl die Statte sein, wo wir besonders 
den Potentialis erwarten; wir hatten also somit endlich den ans 
so erwünschten Potential des Praeteritwns geliinden? Leider 
sind wir nicht so weit; die 5 Stellen haben noch eine gemein*« 
same EigeathürnUchkeit: es sind gar nicht eigentliche Frage- 
sätoe, sondern rhetorische Fragen. Es wird niät gesagt: das 
war wohl so, sondern man ist überaeagt, dass es nicht so 
gewesen ist; es wird nicht ausgesprochen, dass etwas in der 
Yeqpangenheit potential, d. h. m^lich, denkbar war, sondern 
gerade der Gregensala des Potentiiden, die Irrealität wird her* 
Yorgehoben. 

Wir müssen somit als Ergebniss unserer letzten Unter- 
snchnng feststellen: weder in der echten unabhängigen Frage» 
wo wir den Potentialis am ersten snchen, ist jemals der Con- 
junctivus Praeteriti für eine Vermuthnng gebrancht worden, die 
sich auf die Vergangenheit bezieht: wart ihr etwa krank 
hiess niemals: warit ir sieche? noch in der selbstständigen 
Anssage; giangi heisst niemals: er ist wohl gegangen, son- 
dern höchstens: er wäre gegangen, aber er ging nicht. Mit 
einem Wort: es gibt innerhalb des Germanischen keinen selbst* 
ständigen Potential des Praeteritums ; denn eine Form, die, so- 
' bald sie sich überhaupt auf die Vergangenheit bezieht, eine 
Irrealität aassprioht, kann nicht so genannt werden. Gab es aber 
im Indogermanischen keinen aolohen nnd, wie das Vechaltniss 
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im GrieduBclieii wdmobeinlioh macht» bis in die Einzelsprachen 
hinein nicht, können wir ihn ferner in historischer Zeit nicht 
nachweisen, so sind wir nicht berechtigt zu der Annahme, dass 
er zwischen hinein einmal exiatirt habe^ um sofort wieder epurloa 

zu verschwinden. 

Es ist somit unmöglich, den Conjunctiv Praeteriti nach 
Praeteritura des Hauptsatzes aus seiner absoluten Geltung, aus 
eeinem Auftreten in der berichtenden Form zu erklären. Öind 
wir nun auch zu einer zweiten Folgerung- gezwungen? müssen 
wir, wenn die beiden Optative zeitlich nicht geschieden waren, 
annehmen, dass sie ursprünglich unterschiedslos gebraucht wurden 
und dass so\¥ohl wänit, er si als wänit, er wari galt? 
A priori ist das möglich; die Lage der Dinge im Griechischen 
könnte dafür sprechen, und im Germanischen selbst sind An- 
deutungen datür vorhanden. Die Analogie des Griechischen 
wiegt aber hier nicht sehr schwer: in diesem ist der Optativ 
des Praesens und der Optativ Praeteriti wie ursprünglich, so 
auch später nicht unterschieden worden. In der ältesten Periode 
des Deutschen dagegen weichen die beiden Formen, wenn nicht 
zeitlich, so doch in ihrer Function von einander ab. Der Con- 
junctiv des Praesens bedeutet: es ist wohl so; der Conjunctiv 1 
Praeteriti drückt lediglich die abstracte Irrealität aus und kann I 
sich deshalb auf Gegenwart, Zukunll und Vergangenheit beaiiehen. I 
NichtH bindert uns aber, diese Unterscheidung in sehr frühe Zeit, 
in die Zeit vor der Entstehung der indirecten Rede zu verlegen. 
Er denkt, es ist wohl war also wanit, si; wänit, thaz 
wari hiess: er denkt, es w^äre so, wenn ... aber es 
ist nicht. Für er dachte, es war so konnte zunächst 
nichts Anderes stehen, als wnnta, thaz w^as. Nun übte aber 
hier die Analogie ihre Wirkung, und zwar in doppelter Weise: 
einmal von Seiten der Formel wänit, thaz si, andererseits 
von der Formel wänta: „ih si". Es trat somit das Bedürfniss 
ein, auch in der Formel wänta, was den Conjunctiv einzu- 
führen. Was durch hi zu ersetzen, war nur in den seltensten 
Fällen zulässig, wegen der deutlichen Beziehung von s i auf die 
Gegenwart; wänta, thaz si würde geheissen haben und heisst 
in historischer Zeit: er meinte damals, dass jetzt, in der 
Gegenwart, die Sache sich so und so verhcält. Es 
blieb somit nur w^ari, das in seinem Mangel an zeitlicher Be- 
stimmtheit schon eher für die Vergangenheit konntt^ verwendet 
werden. Dadurch wird aus wänta, thaz was: wänta, thaz 
wäri. Der geschilderte Vorgang ist vielleicht noch dadurch in 
etwas erleichtert worden, dass der Conjunctiv Praeteriti durch die 
Uebereinstimmung des Stammes dem Indicativ Praeteriti formal 
und aüsserlich näher stand als der Conjunctiv des Praesens. 



r 

Digitized by Google 



I 



82 

AuBserdem rnnas nooh dannf hingewieBen werden, das« die Be- 
griffe Ton Imnlitat und Vergangenheit noh psychologisch sehr 
nahe stehen (cd L. Tobler, üebergang Bwiaohen Tempus «ad 
Modus, Ztschft. f. Völkerpeycb. II, p. 29 ff.). 

Erübrigt die Frage: woher kommt jene Functione Verschie- 
denheit von Conjunctiv des Praesens und Conjunctiv des Prae- 
teriiums, ohne welche die germanische Cousecutio temporum 
undenkbar ist? Dies Bedenken weiss ich nicht befriedigend zu 
lösen-, doch lässt sich die Ungewissheit vielleicht einige Stufen 
weiter zurück verlegen. Wir machen die Wahrnehmung, dass 
si neben der optativischeu Bedeutuug überwiegend conjunctivi- 
sche Function angenommen hat: er soll sein. Es lässt sieh 
daher verrauthen, wari habe sich deshalb zur Bezeichnung 
der Irrealität entwickelt, weil der Conjunctiv Praeteriti so gut 
wie keine conjunctivischen Functionen übernommen hatte, son- 
dern seine ursprüngliche optativische Geltung rein erhielt, wäh- 
rend der formale Optativ Praesentis sehr stark mit der Aufgabe 
des Conjunctivs belastet wurde. Diese stärkere Belastung des 
praesentischen Optativs erklärt sich wieder daraus, dass sich 
der echte Coi^unctiv des Praesens länger erhielt als der des 
Pfaeteritums und dann hei seinem Untergang seine Function 
dem Optativ des Fraesens Übertrag, der ihm formal näher stand 
(ja theilweiBe fiist mit ihm ausammenflel) als der Optaüv des 
Praeteritoms. Dass der echte OonjunctiT des Praesens längere 
Dauer hatte, als der des Praeteritoms, dafür besitaen wir ja 
Anzeichen, vrenn Wesiphal mit seiner schon früher erwähnten 
Annoht Becht hat (als TJeherrest des praeteriialen ConjuncÜYB 
kann er nur die ganz dunkle Form der 1. P. Sing. Coig. Praet. 
im Gotischen beibringen). Weshalb aber der GoigunctiT Pjraeteriti 
früher unterging, als der GonjunctiT des Praesens, auf diese 
Frage weiss ich keine Antwort mehr. 

Werfen wir noch kurz einen Blick auf die classischen 
Sprachen. Im Griechischen liegt die Sache etwas einfacher als 
im Deutschen. Hier war von er fragte: „etwas ist wohl" 
= frageta: „hwat si" kein directer üebergang zu gewinnen 
auf frageta, hwat wäri. Dagegen erklärt sich egoorrjoev tC 
ehj ganz gut aus: fgcoTtjCfsv ,,rl (av) eh] = er fragte: etwas 
ist wohl.*) Dass dagegen S^onrjOfi, ri i^v^ tlnsv, du sßovXf-to 
nur verständlich werden, wenn man sie aus der berichtenden 
Form herleitet, habe ich schon früher bemerkt. Auflallen mag 
es nun, dass im Griechischen nur nach praeteritalem Verbum des 



*) Homeriaehe Beispiele des Optativs in abhängiger Frage stehen 
bei Delbrück a» a. 0* p. 266 Teneichnet 
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Hauptsatzes der Optativ der obliquen Rode zu stehen scheint. 
Allein dieser letztere Lehrsatz der griechischen Schulgrammatik 
ist eben nur scheinbar richtig. Es kommt X^ysi, ort, av fn- so 
gut vor, als smev, oti ehj. In dem einen Fall lieg-t so pnt 
oder so wenig wie in dem anderen Modiisverschicbung vor, 
und es geht beidemal der Optativ auf die ureprüng-liche Gel- 
tung: in der dlrecten Kede zurück. Allr-rding-s sind jene beiden 
Nebensätze trotz ihrer übereinstimmenden Entstehungsweise spätrer 
auseinander f^^egan^en, was sieb aüsserlich darin kundgibt, dass 
bei dem einen Optativ av steht. Bekanntlich ist diese Partikel 
kein nrantringlicher Genosse des potentialen Optativs, sondern 
erst im Laute der Zvü hinzugetreten: noch bei Homer ist das 
Hinzutreten von cci' oder xti' nicht allgemein (Delbrück a. a. 0. 
p. 502 ff.). Dass aber dieses äi nur in der Formel X^fi, oji 
av f-Uj eingedrungen, nicht in €17T€V, ort ahj, erklärt sich ganz 
einfach, Neben der indir(M:ten Rede Xäyet, oti ßovXoiro steht 
die berichtende Form SovXfiai oder ßovXono äv; neben flrrsv, 
Ott ßovXoito heisst es reterirend ^ßovXsto. Das erste Mal ist 
die rcferirende Form dem Nebensatz der indirecten Rede sehr 
ähnlich, und es kann leicht die Partikel äv von der einen in 
die andere eindringen, nachdem sie überhaupt zu dem selbst- 
ständigen Optativ hinzugetreten. Mit dem berichtenden sßovXsro 
kann sich aber kein av verbinden, also auch nicht von hier 
aus in die indirecte Rede übertragen werden. Nachdem dieser 
Unterschied einmal ausgebildet war, so wurde zwar bei Xs'yei, 
OH av ßovXoito die absolute, rein potentiale Geltung des Opta- 
tivs noch getühlt, nach praeteritalem Verbum dagegen musste sie 
verloren gehen, und der Optativ konnte somit auch an Stellen 
übertragen werden, wo er nicht organisch entwickelt war, und 
mit der Zeit zum blossen Zeichen grammatischer Abhängigkeit 
sich ausbilden. 

Auf das Lateinische lassen sich die Ergebnisse, die wir im 
Deutschen erhielten, ganz einfach übertragen. Fraget, hwat 
81 und quaerit, quid sit, frageta, hwat wari und quae- 
siit, quid esset entsprechen sich ganz genau. Nur scheint 
der L'onjunctiv des Perfects Schwierigkeiten zu machen , und 
man mochte fragen, warum für ein fuit der berichtenden Form 
in der abhängigen Frage nicht fucrit eingetreten nach prae- 
teritalem Verbum. Ich habe schon früher (pag. 19) bemerkt, 
dass ich den sogenannten Conjunctivus Imperfecti des Lateini- 
schen nicht als lateinische Neubildung ansehe, sondern als aus 
älterem Sprachgut überkommen. Der Conjunctivus Perfecti dagegen 
ist sicher lateinische Neubildung (Schleicher Compendium* p. 830), 
also jünger als der Conjunctivus Imperfecti. Nun löst sich unsere 
Frage ganz leicht : die sog. Consecutio tempomm bildete sich ans, 
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als nur sit und esBet vorhanden waren; das spätere faerit 
trat dann genau in die Function unseres deutschen, eben&Us 
spater entwickelten si gewesen, dem es auch formal einiger- 
massen entspricht 

Auch darin stimmig wie sieh erwarten lässt, die lateiniaoto 
Sntwickelung zur deutsdien, dass ursprünglich der CoiganotiT 
in der abhängigen Bede seltener ist als später. Holtse, syntaads 
priBOorum scriptonun Latinorum usque ad Terentium II, p. 110 
gibt eine reiche Sammlung von Beispieleu, wo im abhängigen 
Fragesatze der IndioatiT steht,*) und zwar, wie ich Idnan- 
iiige, fast stets nach Verben der Wahrnehmung und deren 
Mittheflung, nur ganz vereinzelt nach eigentlidien Verben des 
Fragens. 

Andere als die Fragesätze, kommen iiir diesen (iesichte- 
punct gar nicht in Betracht. Die (Jonstruction de« Accusativs 
mit dem Infinitiv beherrscht das Terrain so vollkommen , dass 
es kaum einen abhängigen j\ uHsagesatz mit Verbura Hnitum gibt. 
Es ist auflfallend: so vielfach das Problem des Accusativs mit 
dem Infinitiv bebandelt worden ist, so sehe ich doch nicht, dass 
Jemand nach dem historischen Verhältniss dieser Construction zu 
der Construction mit quod gefragt hätte, die doch einzeln vor- 
kommt Sind beide Bedeweisen gleich alt, ist die eine jünger 
und wekhe von beiden, das ist es, was wir wissen möchten. 
Genauer muss die Frage nach dem Alter der Oonstruetaon mit 
quod so gefasst werden: beschränkt sich ihr ursprünglicher Ge* 
brauch auf den Gegenstandssatz, wie er uns ans dem olassischen 
Latein gelaüfig ist, nach Verben wie mirari, gaudere eta, und 
hat sich ihr Gebrauch von hier ans weiter ausgedehnt zu credo 
quod, credo quia oder quoniam? oder war umgekehrt 
ihre Geltung ursprünglich eine allgemeine, auch nach Verben des 
Sagens und Glaubens, und wurde sie dann durch den Aocusativ 
mit Infinitiv aus der letzteren Position verdrängt? Die Thateachen 
scheinen fiSat die erstere AuffiuBSungs weise zu sprechen: im alteren 
Latein begegnet es so gut wie gar nicht: eines der wenigen 
Beispiele oder das einzige ist Plaut Asin. I, 1, 70: Equidem 
scio jam filius quod amet mens, das viel dtirt ist In den dialec^ 
tischen Partien des Petron sind mir nur zwei Beispiele begegnet: 
dixi, quod mustella comedit cap. .46 (ed. Bücheler 29, 12) und 



*) Aehnliches in den vulgären Partien von Petrons Satiren, z. B. 
Intestinas raeas noverat, tantum quod mihi non dixerat, quid pridie cena- 
verain. — Den romanischen Sprachgebrauch wage ich, aus naheliegenden 
GrOnden, nicht zom Belege anzuftthron. — Ueber die Fragea&tze im Alt^ 
lateinischen Yergl. noch £dw Becker, de syntaxi intenrogationma obliqoarum. 
Stildia in priscos scriptores Istinos I, p. 115 ff. 
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scis enim, quod epulum dedi cap. 71 (46,16); hier also der In- 
dicativ, den Reisig für logisch unmöglich erklärt (Vorlesungen über 
lateinische Sprachwissenschaft. Herausgeg. v. Fr. Haase. § 331). 

Eb erübrigt nooh ein Punct, der berührt werden mntB, 
wenn wir nach den verschiedenen Elementen der abhängigen 
Bede fragen: nämlich die Art und Weise, wie der Hauptsatz 

mit dem Nebensatz verknüpft wird , soweit eine solche Ver- 
knüpfung überhaupt stattfindet, ^pccioll handelt es sich um 
die abhängigen Fragesätze und die abhängigen Aussagesätze. 
Dass die Fragesätze nur eine besondere Art der Aussagesätze 
seien, mit Indefinitpronomen (£rdm. I, § 127), habe ich schon 
bemerkt (pag. 21). Deshalb nur noch einige Worte über die 
Copula der Aussagesätze. Wir haben im Deutschen drei solcher 
Batzpartikeln: ei, at, that. Drei Ansichten über ihre Ent- 
stehung sind möglich. Entweder die Partikeln jat und that 
gehörten ursprünglich dem sog. Hauptsätze an mit deiktischer 
Bedeutung, oder sie eigneten ursprünglich dem sog. Nebensatze 
und entwickelten sich zur Conjunction aus der anaphorisch- 
relativen Bedeutung; oder endlich, sie hatten grar keine Bedeu- 
tung, d. h. sie hatten dieselbe verloren und wurden „expletiv" 
gesetzt. Die letztere Ansicht wird für das gotische ei von 
Klin^hard vertreten (Ztsehft. f deutsch. Philol. YTII. p. 127 ff.), 
scheint mir aber eine ziemlich unglückliche. Kliiighard meint 
(a. a. 0. p. 135): ,,die unverbundene Anfügung (des zweiten 
Satzes an den ersten) wurde ;:'-ewis8 wie noch heute als eine 
merkliche Härte empfunden; zur Alildtirung schob man das Flick- 
wort vor." Zunächst kann ich nicht zugeben, dass die unver- 
bundime Anfügung- nls Härte empfunden ward oder wird. Im 
Gegentheil: sie scheint uns heutzutage als sehr bequem, und 
das Volk redet heute ebenso mit Vorliebe in un verbundenen 
Sätzen, als etwa die Römer des Petron gethan.*) Femer, 
wäre es wirklich eine Milderung, wenn ein beliebiges bedeutungs- 
loses Wörtchen eingeschoben wird? Endlich ist die ganze Theorie 
von der Existenz einer „expletiven" Partikel eine sehr proble- 
matische. Im Griechischen jedenfalls kann von einem expletiven 
Gebrauch von o gar keine Rede sein, wie schon Erdmann gegen 
Xlinghard bemerkt (Ztschft f. dtsch. Phil IX, p. 45 S.), ebenso 



*) scito autem: sociorum olla male fervet Petr. cap. 37 (Bücheler 
p. 23, 33). — spero tarnen, jam veterem pudorem sibi impouet 47 
(29, 33). — spero, sie moriar, nt et& 57 (3G, 4). - oportet credatis, 
Stint mulieris plussciae 63 (40, 22). — pnto, com vieeiisiinariis magnam 
mantissam habet 65 (42, 8). — videris tarnen, non ero tui similis 87 
(56, 33). — Permitto, die et Menophilae, discumbat 70 (45, 24). — 
curabo, domata sit Cassandra 74 (4ö, 29). — suadeo, non patiaris genus 
tniim Interire 74 (48, 32). — Cnnbo, me nngnibus qaaeraB 74 (48, 35). 

8* 
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wenig bei yat im Sanskrit und Zend, welch letzteres freilich 
Kiinghard nicht berücksichtigt. Ist aber yat und o zur Satz- 
partikel geworden, ohne jemals explotiv gewesen zu sein, so 
mus8 der gleiche Vorgang auch im Deutschen möglich sein. 

Schwierig ist es aber, zwischen den noch bleibenden Mög*- 
lichkeiten zu entscheiden. Die Ansicht, dass thaz aus dem 
Kelativ entstanden sei, vertritt Erdmann (Untersuchungen I, 
§ 1U4, Ztschlt. f. dtsch. Phil. IX, p. 43 If.), die entgegengesetzte 
M. Holtzmann (Ztschft. f. Yölkerpsych. VI Ii, 483). An sich ist 
jede der beiden Ansichten möglich, ja sie können beide zugleich 
richtig sein, d. h. es können zwei verschiedene Entwickelungen 
sich in demselben Schlussergebuiss getroüen haben. Man tragt 
überhaupt viel zu viel nach dem entweder — oder, wahrend 
die Natur uns lehrt, dass dasselbe Ding, dieselbe Erscheinung 
auf gar verschiedene Weise zu Stande koiumtm kann und daas 
viele Wege nach Rom führen. So z. B. ist es mir auch sehr 
wahrscheinlich, dass die Relativsätze auf doppelte Weise ent- 
standen sind, theils aus deiktischer, theils aus anaphorischer 
Verwciiidung den Pronomens.*) Bei der Satzjmrtikel möchte ich 
indessen lieber deiktinchun Ursprung annehmen, nicht nur für 
thaz, sondern auch tiir yat, o, ei, at (dass der Stamm auch 
im Europäischen noch deik tisch auttrat, zeigt Windisch Curtius 
Studien II, p. 316 u. 317). Denn die Auffassung Erdmanns setzt 
eine verhältnissmässig sehr späte Entstehung der Satzpartikel 
voraus, da ihr einmal die völlige Ausbildung des Relativsatzes, 
zweitens die durch Analogie erfolgte Uebertragung des Relativs 
in der Bedeutung des inneren Objects auf Fälle, wo ein inneres 
Objeot keine Stätte batte, vorausgehen musste. Besonders aber 
erUSrt die Herleitung aus dem BelfttiT nur sehr schwierig oder 
gar nicht die Setzung von yat vor der directen Bede. Üeber 
das griechieohe Sti vor der oratio recta hegt Erdmann folgende 
Ansiäit (Ztschft f. dtsch. Phil. IX, p. 46) : ,yDas pleonaatische ott 
vor sonst unabhängigen Sätzen denke ich mir aus dem haüfigen 
Gebrauche in der indirecten Bede auf die directe Bede über^ 
tragen, nicht umgekehrt^', aber diese Deutung läset sich auf das 
Sanskrit und Zend natürlich nicht anwenden. 

Dagegen dünkt mir die Herleitnng aus dem deiktischen 
Gebrauch sehr ein&oh und leicht Es war ja sehr naturlich, 
dass man durch ein Demonstrativ auf die folgenden Worte hin- 
wies , und wie nah die beiden Gonstruotionen» abhängige und 



Ich benutze die Gelegenheit, um auf einen Beleg aufinerksam 

zu machen, der ganz oclatant beweist, dass Relativsätze aus deiktischer 
Verwenduni? des Pronomens entstanden sind, und der Erdmann entgangen 
ist. Es ist der erste Vers des Ueliaud: manega waron tbe sia iro 
med gespon« — 
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unabhängige Rede dann zusammenliegen , zeigen Beispiele wie 
Otfr. Ii, 2, 8 gizalta in sar thaz : thiu salida nntar in was. 
Mit der Zeit trat thaz zum folgenden 8atze über, und es 
konnte nun ein so cnngehuteter 8atz auch nach Verben steh™, 
wo sich ursprünglich kein deiktiöches thuz als Nominativ oder 
Accusativ einfinden konnte. 

Vielleicht wollte ich bei diesen allgemeinen Erörterungen 
noch auf die Wortsudlung eingehen, allein diese Frage int eine 
zu umfassende und ujuss für eine besondere Untersuchung über 
Wortstellung aufgespart bleiben. Was Georg v. Gabelentz Zeit- 
schrift f. Völkerpsych. V'lll, 144 sagt, streill für das Deutsche 
wenigstens nur die Uberliäche, cL h. es gilt nur tür da» Keu- 
hochdeutsche. 

Endtioh bin ioh so weit, dass ich die Entwickelung inner- 
halb des Beutoohen selbst weiter verfolgen kann. Es gilt bis 
zum Ausgang des Mittelalters folgende, schon Mher erwähnte 
Begeh nach Praesens des Hauptsatzes folgt Prae- 
sens im üfebensatz, nach Praeteritnm folgt Prae- 
teritum, of. Bernhard Ztsohft. f. dtsoh. PhiL Vin, 15, Nygaard 
Eddaspr. Synt. § 23a, Lund Oldnordisk ordföjningslaere § 132 
(der aber wenig genau ist), Modi im Heliand § 4, Erdmann I, 
§ 50 ff., Holdheuer im ETgänzungsband der ZtschfL f. dtsoh. 
Philolog. p. 159, 160. Bei Koch, engl. Gramm, n, 42 ff. yer- 
misst man näheres Eingehen auf unsere Frage; was IL Peters, 
Studien zur mhd. Syntax, Güstrow 1877, p. 18 ff., Torbringt, 
ist vielfach irrig und ungenau. 

Es ergibt sich aber sofort eine Einschränkung dieses Grund- 
gesetzes: neben er meint, er sei und er meinte, er wäre 
wird eine Ausdrucksweise verlangt für er meint, er sei ge^ 
Wesen. Nun ist bekanntlich die Umschreibung des Praeteritums 
mit sin oder haben bezw. eigan eine sehr junge Bedeweise: im 
Gotischen findet sie sich gar nicht; im Ahd. ist der älteste Beleg 
für eigan intfangan eigut der exhortatio, für die Umschrei- 
bung mit wesan Isid. 23,30 ist quhomanund ist al wordan 
3, 10 (ed. Weinhold). Im Taüan bieten sich für beide Arten je 
3 Beispiele (siehe Sievers Glossar). Zahlreicher sind die Belege 
erst bei Otfrid und besonders im Heliand. Es konnte demnach 
zu der Zeit> als die conseoutio temporum sich ausbildete, in der 
berichtenden Perm nichts Anderes stehen, als der Indicativ des 
Praeteritums und in der abhängigen Bede der Ooi^unctiv der 
gleichen Zeitform. Aus wänit, er was musste nach unserer 
Theorie ebenso gut wanit, er w&ri werden, als wir aus 
• w&nta, er was: w&nta, er wäri erhielten. Er meint, 
er sei gewesen heisst idso wanit, er wäri, cL Nygaard 
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§ 236, Modi § 4, Erdm. I, § 52. Aus Otfrid habe ich mir 
nachstehende Beispiele notirt: Sal. 3. 13. I, 3, 3, 29; 

6, 13; 9, 22; 11, 34; 12, 10; 19, 23 u. 24; 20, 12; 20, 15; 
20, 24; 27, 11. II, 3, 11; 4, 3(> u. 38; 12, 3; 14, 9; IH, 1; 
18, IL III, 5, 15; 12, 20; 14, 34: 16, 60; 18, 62; 19, 11; 
20, 9; 20, 85; 20, 156; 22, 3; 25. 19; 26, 42. IV, 2, 11; 
3, 13; 4, 23; 6, 4; 19, 50; 26, 6; 26, 21; 36, 13 u. 14; 37, 4. 
V, 1, 2; 7, 49; 10, 15; 12, 85; 19, 7; 20, 23; H. 1. 39. 

Am meisten föUt die Bedeutung dieses GoiyunctLYiis Perfeofei 
in die Sinne in Fällen, wo er in Gegensati sv einem Fnesens 
tritt: Otfir. V, 20, 23: 

Nist man, ther noh io wart!, odo onh si nu in giburti 
odonh noh verde; 

yergl. noch IV, 19, 4d und 50; V, 12, 83; 8aL 3. 

£rec 2100: so saget uiaii uns daiine, 

daz kein twerc waere uoch si 
kurzer dannc Bilei. 

Parc. 113, 25: swie kiusche er si und waere. 

Den 80 zahlreichen Beispielen von Conj. Praeteriti = Conj. Per- 
fecti steht bei Otfrid aber doch schon ein Fall gegenüber, wo 
die Umschreibung mit dem Hülfsverbum eingetreten: III, 12, 21: 

nn, quad er, ni holet mih, wio ir fimoman eigit mih. 

Drei Belege dafar bietet anoh der Heliand: 560 gi skolon mi 
te w&ran seggian, bi hwi gi sin te thesun lande komana. 
3051 sprekad, that thn sie knman. 5760 that ne seggian, that 
he astandan sL 

Ans der Edda oitirt Nygaanl 3 Betspiele: Grm. 54 ek 
hygg at or5nir so allir af einnm mer; Hh. I, 35 segSn that i 
aptan, at se Ylfingar anstan komnir. Hay. 109 bangei5 OSinn 
hygg ek at nnnit hafi (nach Hildebrands Aasgabe). Edda, Heliand, 
Otfrid stehen also hierin anf gleicher Stufe. Und sehr lange 
danert es, bis die nmaohreibende Bedeweise zu stärkerer Geltung 
kommt Mehr als 3 Jahrhunderte naoh Otfrid überwiegt noch 
immer der ConjunctiT Praeteriti erheblich; im Erec finde idi 
anf 17 Belege Tom letateren — 397, 1446 (was solte daz lange 
maere? wie daz geworht waere, des mnoz ich inch tiI yerdageu ^ 
so ohne Zweifel gegen Haupt zn interpongiren), 2095, 2760, 3299, 
3329, 3687, 4457, 5386, 6357, 6365, 7287, 7338, 7761, 7832, 
8946, 10044 — nnr 9 Beispiele der Umschreibung: 115, 345, 
1088, 3532, 4600, 5450, 7055, 9410, 10015. Erst seit dem 
15. Jahrhundert gehört letzterer Form die Alleinherrschaft. 

Eine zweite Beschränkung des allgemeinen Gresetzes tritt 
dadurch ein, dass nach Praeteritam auch das Praesens stehen 
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kann, xreaik die ün I^ebensatz aoBgedrückte Thatsache noch in 
die Gegenwart hereinreicht, bezw. der betietlende Vorgang erst 
in Gegenwart oder Zukuntt stattfindet. Ich gebe wiederam die 
Otfridischen Belege in möglichster Vollständigkeit: 

If Xf 83: sie lertun sie iz mit swerton, nalas mit then worton, 

ui si thiot, thaz tbes gidrahte, in thiu iz mit in fehte^ 
thoh medi is sin joh persi, nnb in es thiu wirs si. 

„8ie haben ihnen nut den Schwertern die Lehre beigebracht, 
daas es kein Volk gibt etc/' Dies ist die gans natürliche und 
einfache Erkliuning der Stelle, in der man einen Potential des 
Praesens hat finden wollen.*) Dadurch erhalten wir auch einen 
ganz Yortrefinichen Parallelismus zu den Yorhergehenden Versen: 
gibt kein Volk, das sich daran machte, mit ihnen zu kämpfen; 
das haben sie ihnen mit Waffen gezeigt,'' und femer iSllt die 
Ungereimtheit hinweg, dass gerade da, wo Otfrld so nachdrücklich 
die ünbesiegbarkeit der Franken betont» er sich eines potentialen 
Ausdrucks bedienen sollte. 

I, 10, 13: 808 er gihiaz iuwanne 

thaz er uns sin gisiuni in liduunen gabi, 
thaz wir so gidioste, fon fianton irloste, 
unforahtenti sin imo tfaiononti. 

1, 11, 55: druhtin i^m tiian wolta, 

thaz wir sin al ;i;iliche gibriefte in hiiuüriche. 

I, 22, 59: er wolta unsih leren, wir unsan fater eren. 

1, 23, 31: ni ward er io zi manne, ni er gisehe wanne. 
(= nemo natus est, qui non videat) 

I, 23, 37: wer ongta in, quad, fillorane, fon natarun giborane, 

thaz ir intfiiahet heile themo gotes urdeile. 

II, 3, 9: ni ward n io in giburti, thiu io sulih wurti, 

in erdu noh in himüe, tiiiu iamer sin irbilide. 

I, 23, 31.) 

II, 4, 9: 'Ex thar niheina stigüla ni firliaz ouh unfirslagana, 
then ingang ouh ni rine, ni si ekordi thie sine. 

II, 8, 18: ni quam min zit noch so fram, theih ouge, weik ton 

dir nam. 

TTT^ 5, 3: tho er mo firbot thio dati, thaz er ni suntoti, 
thes giwarteti, thaz wirs imo ni wurti, 
tho riht unsih thiu redina, thaz wir nun warten thanana. 

III, 16,35: Gribot moyses, ir ni midet» nir in kind bisnidet 



*) NaturHch ist dann 84b: bi thiu forahtcn sie senoliso 
als Parenthese zu fassen und forahten =: forabtent vor der dentalen 
Spirans. 
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V, 12, 35: Irougt uns biar gimuato unser drnhtin guato 

thia wuntun ouli zi sehanne, 
ÜLoh inaa tod, giloubi mir, ni souli maren fnrdir. 

y, 12, 67: In erdu gab er in tben geist, tbaz man fimemen thaz 
thaa minna sie ginuage. * [io meist» 

Y, 12, 71: Mit thin 'knndt er hiar onb mannen, thaa aie sih eiist 

minnon, 

thaz sie biqnemen follon mit thiu ze gotes minnon« 

V^ielleicht lässt sich noch hierher ziehen: 

I, 19, 22: er quad, er wolti herasun sinan einigan sun 

laden thanana ir lande, er sinan Hut halte. 

denn man kann zar Koth annehmen, dass Otfrid auch sich und 
die Menschen seiner Zeit unter gotes liut rechnet: damit wir 
gerettet werden. Ebenso möglicherweise noch II, 24, d: 

er selbe tho gimeinta, thar homgibroader heilta» 
thaz sie es wola lusti, thiu iera in wari festi, 
thaz sie irwachetin froa joh hogtin harto tharazna . 
job iz wari festi innan iro brusti, 

tbaz in tbin muat ni wanken, sin fasto in tben githankon, 

wenn man annehmen will, Otfirid denke nebenbei unwillkUrlioh 
an die Wirkung der göttlichen Lehre bei seinen Landsleuten 
in der Gegenwart Bas ist freilich, wie der Zasammenbang liegt, 
schon etwas künstUeb. 

Wenn man I, 23, 31, II, 3, 9, V, 12, 35 ansnimmt» d. h. 
die Fälle, wo nicht oratio obliqna Yorliegt, so könnte in allen 
Stellen ebenso gut der Conjunctiy Praeteriti stehen. Bo finden 
wir denn ancb Stellen, wo die beiden Ansdrncksweisen wech- 
seb, so III, 21, 29: 

inlinbt er nnsib filu fram, 
thaz wir tbaz urkantin, wara wir gangan sooltin 
joh wir nan mnazin scowon offenen ougun, 
indanemo annntze, tbaz nns iz wola sitze. 

Iii, 26, 47: starb afur therer noti, er unsih samanoti, 
joh sines todes guati zisamane gifuagti 
joh tburob sina smerza wir babetin baldaz herza, 
tbaz wir fro thes todes &ren beimordes. 

Natürlich ist mit dicBem Wechsel eine, etwas abweichende Fär- 
bung des Sinnes verbunden; das eine Mal liegt mehr Gewicht 
darauf, dass in der Vergangenheit der Wunsch oder die Absicht 
gehegt worden, das andere Mal ist mehr ihre Erfüllung in der 
Gegenwart betont. Es genügt aber nicht zu wissen, dass beide 
Auffassungen zulässig waren, wir müssen auch fragen, ob beide 
gleich beliebt, oder ob die eine mehr begünstigt wurde als die 
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andere. Der von mir verzeichneten Stellen, wo Praesens steht, 
aber auch Praeteritum möglich wäre, sind zwölf. Fünf davon 
sind der Art, dass bei der Wahl des Tempus die Rücksicht auf 
den Jieim kann mitgewirkt haben. Die Fälle, wo bei der gleichen 
Möglichkeit, zwischen Praesens und Praeteritum zu wählen, das 
Praeteritum vorgezogen wurde, kann ich leider nur zu einem 
kleinen Bruchtheile angeben. Alan vermiest es oft schmerzlich, 
dass Erdmann so wenig nach Vollständigkeit der Belege gestrebt 
hat; fort und fort ist man trotz seiner umfangreichen Arbeit 
auf eigene Sammlungen angewiesen, (iegenüber jenen 12 Bei- 
spielen — diese sind wohl vollzählig für das Praesens stehen 
mir 21) Beispiele für das Praeteritum zu Gebot: 1, 10^ 9; 27, 54. 
'II, 11,44. 111,26,34. IV, 1,33; 1,34; 10,3; 12, 7; 12, 10; 
21, 30. — I, 4, 64; 17, 22. 11, 1, 46; 3, 6; 3, 22; 3, 61; 

11, 41; 12, 73. III, 10, 26; 19, 25; 19, 26; 21, 20. IV, 5, 44; 

12, 64; 27, 16. V, 17, 7. Bei der zweiten Reihe ist wieder 
der Eiufiuss des Reimes denkbar. Bedenkt man, dass diese Bei- 
spielsammlung bei weitem nicht vollständig ist, so zeigt sich 
klar, dass die Anwendung des Praeteritums durchaus das Gewöhn- 
liche und das Praesens die seltene Ausnahrae ist. In späterer 
Zeit verschwindet das Praesens gänzlich ] im Mhd. steht nur das 
Praeteritum, und diese Auffassungsweise, stets das Uestehen des 
Wunsches, der Absicht in der Vergangenheit zu betuueu, ist so 
mächtig gewesen, dass sie bis in die neueste Zeit herein Geltung 
behalten hat, während ja sonst die Gesetze der Zeitfolge gänzlich 
andere geworden. Es versteht sich von selbst, dass, wo bei 
Otfrid das Praesens allein möglich war, es sich auch später 
behauptet, wie in folgenden Beispielen: 

Wh, 215, 26: ich was ein küniginne, 

swie arm ich urbor uu si. 

Wh. 247, 25: nie fürste wart so riebe, 

em lioer woi emer meide wort. 

Iw. 1032: si waren da beide 

unde euch niemen bi in me, 
der mir der rede geste. 

Iw. 1041: er hete imgenie geeeit 
80 Til Yon Biner manheili, 
da von ich wol gemazen mege 
die maze ir atiche und ir siege. 

ITicht eine Einsohränkiing, aber eine gewisse aüsserliche Un- 
sicherheit tritt bei unserer Grundregel dadurch ein, dass das 
Tempus des Hauptsatzes sowohl praesentisch als praeterital ge- 
fasst werden kann. So wenn im Hauptsätze ein eigentliches 
Perfectum steht, d. h. das mit sein oder haben und dem 
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Particip umBchriebene Praeteritam. Hier kann im Nebensätze 
sowohl das Praeteritum als das Praesens stehen, worüber der 
Zusammenhang und die Naanoe der Auffassung entscheidet. Mit 
Sicherheit könneii wir Praeteritam da erwarten, wo das Perfeet 
des Hauptsatzes einem wiridiehen Praeteritam parallel geht Bas 
ist Otfr, IV, 15, 54 der Fall: 

manota sie thes nahtes managfaltes rehtes, 
er habet in thar gizaltan drost managfaltau 
fon sin selbes guati, so sliumo so er irstuanti; 
quad, after thera fristi etc. *) 

üebrigens ist es klar, dass (wie bei der in der Anmerkung auf- 
geführten Stelle) das Perfeet nur gewählt wurde vom Dichter, 
um einen Keim zu erhalten. Weitere Beispiele von Praeteritum 
nach Perfectum sind: 

Otfr.^ I, 1, 8: 

iz dunkal eigun funtan, zisamane gibuntan, 

sie oub in thiu gisageün, thaz then thiu buah nirsmahetiiL 

n, 4, 75: 

tho sprah krist si imo sar: giscriban ist in alawar, 
thas mannilih giwereti, selbdrahtiiies ni korotL 

IV, 21, 5: 

bista zi thiu giwihit, so tiixh ther Hut zihit^ 
iu themo willen giaagis, Üiaz rihlii so bifiangis. 

Hieilier gehört aueh I, 27, 54: 

thaz ist arunti min, ^- 
thaz ib iu gizalti, waz er hera w*olti. 

wo ist arunti min gleich ist mir gibotan ist (dagegen 
II, 13, 7: fora imo int ouh botascaf min, thaz ih fon niwihte 
then Hut zi wege rihte). Wechsel zwischen Praesens und Prae- 
teritum findet statt in II, 4, 95: 

thar ist gibotan harto, 
thaz man imo io gilicho thiono forahtlicho, 
man ouh bidrahtoti, er anderan ni betoti. 

Praesens steht in folgenden Belegen: 

I, 5| 39: haben ib gimeinit^ in muate bicleibit^ 
thaz ih einluzzo mina worolt nuzzo. 

I, 5, 57: ÜLoh habet er mo irdeilit job selbo gimeioit^ 
thaz er nan in becbe mit ketinu zibrecbe. 



*) Der gleiche ParalleliBmus, nur mit umgekehrter Reihenfolge, 
steht III, 3, 4 : 

Habet er ans giseigot, job ouh mit bilide gibot, 
wie wir thoh duan seoWn, eba wir xc woltin. 
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II, 3, 5; tharana sind giscribine urkundon manage 

wuntar ßlu managaz, thaz wir iz bithenken thes tbiu baz. 

II, 4, 57: iz ist giscriban fona thir, thas fiiren engüa mit thir. 

III, 3, 21 : bi thiu habet uns iz selbo got hiar forna nu gibilidot» 

natura in nns ni fliehen joh zi ebine giziehen. 

111,23,19: nist, qiiad er, tbiu unmabt so iVam zi dod imo brabt, 
io 80 in alawari zi drubtines diuri, 
tbäz in tbera uiimabti thes gotes sunes mabti 
wertben filu maro. 

V, 1, 13 : uns ist fruma in tbiu gizalt job segan filu managfalt^ 
saiida zi Ube, thaz scado uns hiar ni klibe. 

Y, 12, 65: mit thin ist gizeinot mannen, sih nntar in in minnon. 

V, 24, 6 : mit in wir muazin niazan, thaz habest du uns gibeizan, 
tbesa selbun wuuna, tbia wir hiar scribun forna. 

Die letztere Stelle lässt sieb allerdings auch anders fassen, so 
dass man mnazin als selbstständigen Wunsch und thaz habest 
thn giheizan als begründende Parenthese ansieht. Nioht für 
Praesens nach Fraeteritum — auf den Grund komme ich ncoh 
zu sprechen — kann angeführt werden III, 10, 23: 

ih ni bin, qoad er tho zi in, gisentit hera in worolt in, 
ni si, theih gidue githinti thie mines fater lin^. 

Man siebt, das Praesens steht durchaus in den Fällen, wo aucb 
nach vorausgehendem Praeteritum es Anwendung finden konnte, 
d. h. wenn der bezeichnete Vorgang in die Gegenwart hineinreicht. 
Ich hätte also vielleicht einlach sagen kfiimen : das Pertectum wird 
wie das Praeteritum behandelt, und hätte dann die betreffenden 
Beispiele schon früher p. 39 f aufgeführt. Allein ganz zutreffend 
wäre das nicht gewesen, denn nach Perfectum Praesens liegt 
das Verhältniss doch etwas anders. Hatten wir bei den Fällen, 
wo Praesens nach Praeteritum möglich war, doch gesehen, dass 
das Praeteritum im Nebensatze weitaus überwog, so haben wir 
hier nur 4 Praescntia auf 9 Praeterita, und ziehen wir beider- 
seits die möglicher Weise unter lleimeinfiuss stehenden Fälle 
ab: II, 4, 75; IV, 21, 5. — I, 5, 39; I, 5, 57; V, 1, 13; 
V, 12, 65, so ist das Yerhiiltniss von Praeteritum zu Praesens 
wie 2:5. Es ist also hier entschieden das Praesens vorgezogen. 
Das Mhd. stimmt mit dieser Wahrnehmung völlig überein: ich 
gebe zum \ergleicb die Beispiele aus Erec: 

Praei nach Fer£: 

4761. des ir mich gevraget hat» 
daz ich mich iu nande. 
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6975. und sage iu, wie ich han yeruomeu 
von im mir leidiu maere, 
daz er bekumbert waere. 

Nicht hierher gehört: 

3687. wände wir haben yernomen 
Yon dem graven maere, 

daz er benamen waere 
beide biderbe unde gnot 

7337. Sit ich nu geeaget han, 

wie daa phaert waere getan, 

denn waere ist s= GoDjuuctiy Perfecti nnd si wäre nicht zn- 
läsng. 

Praes. nacli Perf. : 

124i). und hat mich, irouwe, her geaant, 
daz ich derselben schulde 
gewinne iuwer hulde. 

5781. daz ich han von dir vemomen, 
daz du barmherzic sist. 

8383. ouh ist mir maere geseit 
daz hie ein aventinre bi 
mit staricem gewinne si. 

8855. onh ist mir daa filr war geseit» 
got si noch als er ie was. 

Hierher mnss auch noch ein Beispiel von OenjunotiT Perfecti 
nach Perfect gerechnet werden: 

7054. daz selbe han ich uiht veidaget, 
ich enhabe iu» gesäget, 

£b kommen also wiederum auf 2 Praeterita 5 Praesentia. 

Eine zweite Form, deren Auffassimgsweifie zweifelhaft sein 
könnte, ist der Conjunctiv Praeteriti, der üir einen Conjunctiv 
Perfecti steht. Man muss a priori annehmen, dass, wie nach dem 
Indicativ des PerfectB, ho auch hier bald Praesens, bald Prae- 
teritum angewendet wurde. Dem fügen sich die wenigen That- 
sachen, die ich beibringen kann. Aus Otfrid steht mir nur ein 
Beispiel zur Verfügung, wo der Vorgang in die Gegenwart 
hereinreicht, also an sich sowohl Praesens als Praeteritum 
denkbar war: 

II, 17, 1: ni wanet, thaz gizami, thaz ih bi thiu quami, 
ih mih in thiu rachi, than wizzod firbraohi. 

Treffen wir hier das Praeteritnm, so findet sich in einer identi- 
schen Stelle des Heliand das Praesens: 1481 ni waniat, that 
quami, that inian wülie. 
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Eine weitere Frage wäre die: welche Zeitform kommt zur 
Aüweiidung nach einem Praesens, wenn eR in einer dem Praesens 
historicum nahestehenden Weine gt'brauchL wird? Ich übergehe 
aber zunächst dicBcu Punct, da ich in anderem Zusammenhang 
wieder darauf zurückkommen mus». 

Schliesslich handelt es Bich um die Auffassung des Con- 
dicionalis: wird nach wäri = ich würde sein, der Conjunctiv 
des Praesens oder der des Praeteritum gesetzt? Die Antwort 
lautet, dass fast durchweg der Conjunctiv Praeteriti folgt, und 
zwar nicht nur dann, wenn mit dem hypothetischen Charakter 
des Hauptsatzes der Nebensatz selbst hypothetisch wird, wie z. B. 
Hei. 2835 thoh wi her te meti habdin gam im te gebanne, so 
wi mahtin fargeldan mest. 461)8 ef it gio an weroldi giwerdan 
muosti, that ik samad midi thi sweltan muosti, sondern auch 
wenn der Nebensatz dorohans real ist und eine Thatsache der 
Gegenwart ausdrückt: 

III, 24,14: g^nadaz thin ni han^ti, thaz tod uns sus io giangti. 

IV, 7, 55: ob;i ther man westi, thcr heime ist iu ther festi, 

al thaz ungizami, wio ther thiob quami. 

lY, 20, 13: ni fuer er in then liutin mit grozen meindatin 

wir ouh thes ni thahtin, thaz wir nan tliir brahtin. 

V, 7, 41: Oba iaman thoh giquati, wara man nan dati, 

thaz ih thoh in thera doti waa thionestes gidati 
themo lieben manne. 

V, 23, 20: nist man nihein in worolti, ther al io thaa irsageti, 
allo thio Bconiy wio wunnisam thar warL 

Erec SS: und weste gerne maeve^ 
wer der ritter waere, 
und dishi maget wol getan. 

507: ich behabete den stritt 
daa si schoener waere. 

1353: so möht er wol gedenken, 
er engulte siner armuot. 

3516: ich fragete iuch maere, 
war iuwer wille waere. 

8387: nu weste ich gerne rehte» 

wiez hier umbe iifaere gewani 

8861: und westent ir wie mir waere. 

Wohl nur scbembare Ausnahme ist: 

Erec 3735: herre, waere ez iu niht leit, 
so soldet ir mich wizzen lan 
warumbe ditz si getan. 
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80 fioldet ir län ist nur formal hypothetisch; in Wirklichkeit ist 
es gleich einem Imperativ: so sult ir mich wizzen län. 

Auch noch bis ins Neuhochdeutsche steht der Conjunctivus 
Praeteriti: Simplic. ed. Tittmann I, lOi): so hätte er sich ein- 
gebildet, die alte Circe wäre wieder auterstanden, ebd. II, 35: 
Niemand hätte mir glauben können, dass ich bei einem so frommen 
Einsiedel wäre erä^ogen worden, ebda. II, 56: Ich hätte dem 
Oliyier geantwortet, dasz aolches anch liederliche Leut wären, so 
wol als er, welche die Kirchen vermehren. Gusman y. Alfarache, 
übersetst tob Aegidius Albertini p. 41: wer wolte vermeint 
haben, daaz die Welt so gross were? AlTearinm p. 37, 6: 
man solie gesagt haben, es wäre ein Zenghaus. p. 41, 6: dass 
man hätte gesaget^ sie wären toU Geistes. Wielsnd, Don Sylvio 
y, Bosalva (Karkmher Ausg. XI) p. 54: wenn ioh gewusst hätte, 
dass du so ungeschickt wärest p. 66: wenn einer nicht wüsste, 
dass es nur gemahlt wäre. p. 98: wollte ich fiwt wetten, dass 
Donna Schmergelina des grünen Zwergs leibliche Schwester 
wäre. 

Selbst in unserer heutigen Bedeweise — fiiUs wir über- 
haupt den Conjunctiv anwenden — können wir nicht anders 
sagen, als: Wenn ioh gewusst hätte, dass die Sache 
so wäre, niemals ... so sei. Dieses Beharren des CSoiguno- 
tivus Praeteriti bis auf den heutigen Tag ist von Einfluss auf 
die Art und Weise, wie wir die ganze Erscheinung au&ufiissen 
haben. Es wird dadurch die Erklärung unmöglich, als ob der 
Conjunctiy Praeteriti nach dem — wenigstens in der über- 
wiegenden Zahl von Fällen — auf die Gegenwart bezüglichen 
Oondidonalis einfach nach Analogie der Fälle eingetreten sei, wo 
ein nicht hypothetischer GonjunotiY des Praeteritums in lieber- 
einstimmung mit den allgemeinen Gesetzen einen Conjunctivus 
Praeteriti nach sich zog. Hätten vrir jenen Goig. Praeteriti nach 
Hypothesis dieser Analogiewirkung zu verdanken, so müsste er 
im Nhd. wie die übrigen Gonjunctive des Praeteritums nach 
Praeteritnm dem Conjunctiv des Praesens Platz gemcht haben. 
Wahrscheinlich liegt die Sache so, dass eine eigenthlimliche 
Art von Tn^eotion stattgefunden hat, dass die hypothetische 
Färbung des Hauptsatzes auf den Nebensatz übergegangen ist 
Wir besitzen im Neuhdtsch. noch eine andere Eedeweise, in 
der eine ähnliche Assimilation eines ganz realen Satzes an einen 
benachbarten hypothetischen — und zwar diesmal einen nach- 
folgenden — eingetreten ist' Wenn wir einen hohen Berg be- 
steigen und an einem Abschnitt des Weges angekommen sind, so 
sagen wir wohl: „so weit wären wir; wenn wir nur schoii oben 
stiiuden!" oder wir sitzen an der Table d^hote und harren mit 
Ungeduld eines weiteren Gange% da aüssert wohl Einer: i,fertig . 
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wären wir längst; es könnte jetzt weiter gehon." So weit 
wären wir und f'e r t i g wären wir haben ihrem Wesen 
nach nicht die geringste hypothetische oder potentiale Färbung; 
wir sollten eigentlich sagen: so weit sind wir und fertig 
sind wir, was in d(;r That ja auch neben jener andern 
Ausdnicksweisc angewendet wird. Der aüsRerlich hypothetische 
Charakter rührt lediglich von der Einwirkung de» nachfolgenden 
batzes her.*j 

Nunmehr glaube ich die Gresetze der altdeutschen Zeitfolge 
erschöpft zu haben. Es erübrigt, noch eine Anzahl von Fällen 
zu besprechen, in welchen diese Gesetze thatsäohlich oder schein-, 
bar durchbrochen werden. Nur scheinbar ist es eine Ausnahme, 
wenn nach Praesens des Hauptsatzes ein Conjunctiv Praeter! ti 
in condicionaler Bedeutung steht Die gleiche Zeitform kommt 
Bchon der directen Hede au; dase in der indirecten Rede nach 
Analogie der sonstigen, unseren Gesetzen unterworfenen Eälle 
der Conjunctiv des Praesens nach Praesens eintrat, war des- 
halb unmöglich, weil diesem Conjunctiv nicht die gleiche hypo- 
thetische Function zukommt wie dem CoigttnotiY Praeteriti und 
das Wesentlichste der betreffenden Aassage Terloren gegangen 
wäre. 

Eine wirkliche Ausnahme bietet Otfirid in folgenden Stellen: 

II, 4, y7 man ouh bidrahtoti, er anderan ni betoti 

in worolti niheinan, ni si selbon druhtin einan. 

lU, 24, 39 ih habeta iz io giwissaz, 

thaz thu alles wie ni dati, ni si al so ih thih baü. 

lY» 7, 20 quad, iheiz ni wari bi alles was, ni si thuruh sinan 

einan haz. 

IV, 9, 21 ni ward io nihein ezzan mit sulichen bisezzan 

noh disg in anahalbon, ni si avur mit then selbon. 

In diesen yier Stellen steht das excipierende ni si stets nach 
Praeteritum (und (lies ist der Grund, weshalb oben p. 43 
die Stelle Otfr. HI, 10, 23 nicht als Eel(^g für Praesens nach 
Perfect durfte angeführt werden). Diese Erscheinung erklärt sich 
einfach durch die j&nnahme, dass ni si ursprünglich überwiegend 
nach Praesens gebraucht wurde und dann völlig zur Formel 
erstarrte, in der man ein Yerbum kaum mehr fühlte. Aehnlich 
ging es ja in späterer Zeit mit ne wäre (Gramm. III, 244). 



*) Der 80 entstandene OoiyiinctiY Praeteriti kommt weiter sogar 
dann zur Anwendung, wenn gar kein condicionaler Satz folgt. Haben 
wir den Berg endlich erklommen, so rufen wir erleichtert aus: Gottlob, 
wir wären am Ziel. 
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Eine Reihe von Verletzungen der Consecutio temponim haben 
ynr dorn Zwange deB Reims zu verdanken. Es steht unrichtig* 
dftB Praeteritam nach Praesens: 

Otfr.1, 1,22 Sie duent iz filu suazi joh mezent sie thie fuazi 

thie lengi joh thie kiirti, theiz gilustliohaz wurti. 

I, 1, 115 thaz 810 ui wi'scn eiiio then selben adeilo, 
ni man in iro gizungi kristes lob Hungi. 

I, 27y 37 thes gidua thn na unsih wis, wer thoh manno thu sis, 
thaz wir iz then gizalün, thie nnsih hera aantin. 

II, 13, 27 thie thoh si thin gigahent, gilouba nna intfahent, 

gidnent ai Intmari, tiiaz er io drohtin wari. 

SB Joh. 3, 33 qui aocepit ejus testimomum, siguavit, qoia dem 
verax est thaa er io d. wari konnte, wenn es sprachlich correct 
wäre, nur bedeuten: enm semper deum fuiese. Das ist aber an 
nnaerer Stelle sinnlos, denn von Christi Praeexistenz ist doch 
keine Rede. 

III, 6, 17 war mugun wir im biginnan, mit koiife brot giwinnan, 

thaz ther liui g-isazi, imz er hiar nu gazi. 

III, 17, 17 nu zeli uns avur follon hiar then thinan willen 

thaz thinaz girati, waz iz theses qnati. 
= Joh. VIII, 5 tu ergo quid dicis? Vou condicionaler Erklärung, 
wie Erdmaun 1, 29 will, kann keine Rede sein. 

Parz. 180, 9 genucg-e haut des einen site 

und sprechent siis, swer irre rite 
daz der den slegel iunde. 

Nicht hierher gehört: 

Otßr. V, 23, 1 weit ih hiar nu redinon — ni mag iz thoh irkoboron — , 
wie managfalt gilari in himüriche wari, 

denn Erdm. I, p. 2H macht ganz unnÖthiger Weise wie wari 
abhängig von ni mag, anstatt von wolt ih. Ebenso wenig, 
was Erdm. I, 2ü anführt, Ps. 188, 23: 

noh trof ih des ne lougino, des du tati tougino, 
nupe ih fone gipurti ze erdun avur wurti. 

Erdmann versteht: „Ich leugne nicht, dass in Folge meiner 
Geburt, die du heimlich bewirkt hast, ich wieder zur Erde 
werde." Des du tati tougino auf gipurti zu beziehen, ist 
aber schlechterdings unmöglich, und man wird wohl bei der 
Erklärung der DM stehen bleiben müssen, wo nupe als damit 
nicht gefasst wird. 

Ans dem Khd. weiss Peters^ Stadien zur mhd. Syntax p. 19 
eine Reihe von Stellen anzuführen, wo Praeteritum nach Praesens 
steht und wo nach seiner Ansicht ebenso gut Praesens stehen 
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könnte. Allein es sind lauter solche Beispiele, wo der Conjurictiv 
Praeteriti als Conjunctiv Pertecti zu fassen ist. Ganz nichtig ist, 
was Holtheiier Zacher Ergänzungsbad. p. 159 u. 160 au schein- 
baren Beispielen vom Conjunctiv Praeteriti nach Praesens und 
umgekehrt beibringt. Er sagt: „Zuweilen steht auch in der ab- 
hängigen Rede der Conjunctiv erst mit Praesenstormen, dann mit 
Imperlectsformen, und zwar besonders, wenn die Praesenstormen 
nicht deutlich den Conjunctiv erkennen Hessen"; dazu gibt er 
als Belege Iwein 5267 ff. mit si und getaete, 4087 mit 
ste und naeinen. si und ste lassen den Conjunctiv nicht 
deutli(h erkennen! Wenn ich noch erwähne, dass in vieren der 
Belege fvir Praeteritum nach Praf sriis auf ö. 160 — 2483,8852, 
4300, 8027 — weit und breit keine ^r^ipur von Imperlectstbrm 
nach Praesenstbrm, sondern das regiereude Verbura praeterital 
ist, dass in 4047 nicht Praeteritum nach Praesens, sondern Prae- 
sens nach Praesens steht, so ist es wohl unnöthig, auf Holtheuers 
Aufstellungen noch weiter einzugehen. 

Praesens steht nach Praeteritum im £.eime, wo wir Prae- 
teritum erwarten: 

CH{r.I,8y20kii]idt er imo in droume, er thes wibes wola gonine, 
er quady thes ai thahti, ni er aih ira nahti. 

I, 21, 4 quam inbot imo in. droume, er lihes kindes wola goome, 
tkie mnater onh bibringe zi iro heiminge. 

III, 6, 45 Gibot tho druhtin sinen, thaz wola sie thes giilen, 

thie liuti thes firwasin, thie brosmun thar gilasin. 

IV, 7, 82 gideta er se filu riebe, thaz in thaz thionost liehe. 

Bei diesen Beispielen von Praesens nach Praeteritum lässt sich 
iBdeasen yielleicht doch in Zweifel ziehen, ob sie wirklich eine 
incorrecte Ausdrucksweise enthalten. Zunächst kommt die Steile 
Otfr. IV, 20, 17 in Betracht : 

quadun, sih bihiazi, er iro knning wari, 
seile onh in giwissi, thaz er selbe krist si. 

Hier laset sieh thaz er si nicht auf den Einflusa des Reims 
znrückföhren, denn es könnte gerade so gnt z. B. heissen: joh 
Kelit onh iho mari, thaz er krist wari (of. 1, 17, 12). Inmierhin 
könnte man si (nnd in Folge dessen zelle) dock aof metrisohe 
Zwangswirkung schieben wollen: denn Otficid vermeidet es, zwei 
anf einander folgende Langrerse mit demselben Beimwort zu 
sobliesseni in unserer Stelle aber waren bei der Anwendnng 
des Goi^jnnotiYs Praeteriti y. 17 nnd 18 auf wari ausgegangen. 
Findet sich doch einmal gleicher Schlnss zweier neben einander 
stehender Langrerse, so lässt sich darin eine bewnsste Absicht, 
«in vhatoriscliss Ennatmittel erkemien: 

4 
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I, 2, 1 wola» drahim min, ja bin ih flcalc tiiiii; 

thiu anna mnaier min, eigan thiu ist ai thin. 

I, 6, 15 nn singemes alle mannolih bi barne: 
wola kind diuri, forasago mari! 
wola kind diuri, t'orasago mari. 

V, 1, 31 leg iz nidarhaldaz, iz zeigot imo iz allaz 

fiar halbun iimbiring, allan thesan woroltring, 
ellu, zellu ih thir^ dia ding^, theist aviir therer wo- 
roltring. 

Eraüioh, in tblgenden Stellen iat dieae Aufiafiaung achoa kaum 
mehr möglich: 

V, 12, 65 Mit thiu ist gizeinit mannen, sih untar in io minnoü, 
joh onh thiu minna, so thu weist, si io zi drnhtme meist, 
in erda gab er in then geist, thaz man fimemen thaz 

io meist. 

V, 20, 42 joh ther fater, thaz ist war, gisceidit sih fon in thar, 
gisceident sih, in alawar, hercro inti thegan thar. 

Hier ist aber zu bedenken, dasB die gleichen VersauRgänge ver- 
schiedenen Strophen angehören und dadurch erträglicher waren^ 
was für unsere Stelle iV, 20, 17. 18 nicht gilt. 

Liesse sich auf solche Weise die Beweiskraft dieser Otfridi- 
Bchen Stelle beseitigen, so gibt es doch noch weitere Stützen für 
die Richtigkeit jenes Praesens nach Praeteritum, nämlich zwei 
Belege aus ülfilas (von Bernhard a. a. 0. verzeichnet): Duat- 
gaggandans Fareisaieis frehun ina, skuldu sijai mann qen afsatjan 
Marc. X, 2. frehun than ina siponjos is qithandans, hva sijai so 
gajuko. Luc. VIII, 9. Diese Stellen sind es, welche ich oben 
pag. 31 im Sinne hatte, wenn ich sagte, es gebe Andeutungen 
dafür, dass ursprünglich, wenn auch in ganz beschränkter Weise, 
auch der Conjunctiv Praesentis neben dem dos I'raeteritnmB nach 
Praeteritum möglich war. Schlechterdings zwingend sind indessen 
auch diese Belege; aus Ulfilas nicht, denn es läset sich immerhin, 
besonders leicht in Luc. \' III, 9, annehmen, dass der Uebersetzer, 
von seinem Originale etwas abweichend, die abhängige Frage 
selbstständig werden liessj Marc. X, 2 lässt sich auch so auf- 
fassen: die Pharisäer legten ihm die Frage vor, ob es recht 
ist ... , so dass Ulfilas die Frage nach der Ehescheidung als 
eine auch seine Zeitgenossen angehende dargestellt hätte. Man 
sieht, es ist schwierig, in diesem Problem zu einer sicheren 
Entscheidung zu gelangen. 

Das kann jedenfalls behauptet werden, dass, wenn nach 
Otfrids Zeit ein Praesens nach Praeteritum erscheint, es schlech- 
terdings spraohlioh unrichtig ist (abgeaeken natürlioii von diff 
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pag. 39 festgeßtellten Beschränkung unseres Grrundgesetzes) und 
wir es entweder mit einer Wirkung des Reimzwangs oder mit 
unrichtiger Ueberliet'erung zu thun haben. Beispielsweise führe 
ich als Beleg für den Reimzwang die Worte Martins über 
Maerlants Toruc an (Anzcip^er III, 106): „endlich dürfte eine 
Verletzung der grammatischen Zeitlolgo als durch das Reim- 
bedürtnisR veranlasst hierher gerechnet werden (d. h. zu den 
Beweisen von Knnstlosigkeit). Oeftcrs Rtcht in Nebensätzen das 
Praesens, wo der Hauptsatz das Practtiritum hat und doch auch 
in jenen von der Vergangenheit geredet wird." Sehr auffallend 
sind zwei Stellen in den von ISchönbach in Ztschrt't. für dtsch. 
Alterth. XIX mitgetheilten Predigtbruchstücken : p. 183, 26 de 
er horte, daz er so grozen zeichen bege etc. 193, 12 bat, daz 
er sich erbarme über den armen mennisch. Schönbach setzt die 
Handschrift noch in das 13. Jahrhundert, und weder von Seite 
der Sprache noch von Seiten der Orthographie lässt sich gegen 
diese Datirung etwas einwenden. Es ist daher kaum denkbar, 
dass wir in diesen beiden Stellen die ersten Vorläufer einer 
veränderten Consecutio temporum vor uns haben, und die Stellen 
sind wohl durch Annahme einer \ erderbniss zu erklären, so das« 
begie und erbarmte zu leaen wäre. 

Keine Abweichung von den aUgemeinen Gesetzen ist in 
folgenden Otfridstellen anzunehmen: 

I, 2S, 3 80 quam thiu gotes stimna in thia woaatinna 
in Üiemo einote inne si thes ewarten kinde> 
thas er fhari thanana firam ja nntar woroltman, 
„tbaa er thie wenige ni finde so firdane 
joh mannilili thes gahe, bnaan gifahe/' 

I, 23, 21 gibot, man afoloti, thie wege gote garoti, 

„thia heristraza in skiere ouh skono giziere." 

II, 19, 2 zult er ouh tho thuruh not, wie ther wizzod gibot 

giwisso thar gifuaro, ,,thaz man nihein ni huoro." 

III, 6, 21 er quad, ni mohti werdan, mit koufe sie biwerban, 

mit michilemo scaaze, „ther liut zi thiu gisizze, 
tiiaz iagUichen thanne thoh foller mxmd werde." 

IV, 20, 23 joh er thie liuti spnani zi giwerre, 

zi grozemo urheize, ,4n thin man nan firlaae*', 

indem sich überall üebergang in die directe Rede statu iren lässt, 
die in I, 23, 21, II, 19, 2 und iV, 20, 23 dann noch weiter 
fortgesetzt wird. Analogien zu diesen Stellen habe ich Modi 
p. 11 ff. gesammelt. Piper behauptet (Grerm. XXII, 373), ich 
habe den Eingang der ora^ recta vielfach zu früh angesetzt; 
aber einen eigentUoheo Beweis hat er nicht vorgebracht. Es 

4* 
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dürfte das auch sohvrierig sein, denn man könnte höchstens die 
Möglichkttt daefi späteren Beginns^ aber nicht ihre Notbwendigkeit 
beweisen, wenn man anch zeigen könnte, dass der Uebergang vom 
Fraeteritnm znm Praesens auch ansaerhalb der selbstständigen 
Bede statfeCSade. Ich sohliesse aber so: nnter der grossen Menge 
Ton Heliand-Bel^n für den Uebergang der oratio obliqna in 
oratio recta befindet sich nicht ein einziger, wo Uebergang von 
Oonjnnctiy Praeteriti zu GonjnnctiY Praesens oder yon GonjnnctiY 
in bidicatiy stattfindet und zugleich durch Personenyerscl^bmig 
bewiesen wfirde, dass der betreflfende Gonjnnctiyas Praesens noch 
der abhängigen Bede angehört So wird es denn atlsserst nnwahr^ 
scheinlich, dass eine derartige Gonstmction überhaupt im Heliand 
möglich gewesen. 



Soriel Ton der altdeutschen Oonsecutio tempomm, wie sie 
in sämmtlichen germanischen Dialecten bestanden hat und, das 
Deutsche abgerechnet, noch besteht — soweit man überhaupt 
noch Ton Zeitfolge reden kann» denn in den nordischen Sprachen 
wie im Niederländischen hat der CoignnctiT einen ausserordentlich 
grossen Theü seines Gebietes yerloren und dasselbe an den In- 
dicatiy abgetreten. Biese Entwickelung weiter zu yerfolgen, 
gehört einer historischen Darstellung der germanischen Modus- 
lehre zu, nicht unserer Untersuchung. Dagegen liegt es uns 
jetzt ob, den Schicksalen der Gonsecutio temporum innerhalb 
des Deutschen weiter nachzugehen und nachzuweisen, wie aQ- 
mahlidi die neuhochdeutsche Zeitfolge sich ausgebildet hat, die 
im Wesentlichen darin besteh^ dass das Praesens nicht nur nach 
Praesens, sondern auch nach Praeteritum zur Anwendung kommt 

Der früheste Zeitpunkt, in welchem ich ein Praesens nach 
Ptaeteritum in der oratio obli^a finde, ist die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts. In der Stretlinger Chronik, die nach dem Originalmanu* 
Script herausgegeben ist in der Bibliothek älterer Schriftwerke 
d. deutschen Schweiz Bd. I und yor 1466 verfasst wurde (EinI 
p. XXXIY), begegnet p. 65 folgende Stelle: Darnach list man, 
wie der künig B&dolf gesach in einem slaf oder trömen und 
also yerzükt was in dem geist, wie ein grosse stat vor im si. 
Dies ist aber auch das einzige Beispiel, das in der Chronik 
yon pag. 1 — 97 yorkommt, während in demselben Abschnitt 
83 Fälle von Praeteritum nach Praeteritum zu yerzeichnen sind. 
Dass erheblich frühere Belege nicht erscheinen, glaube ich mit 
ziemlicher Bestimmtheit sagen zu können. In Georgs von Ehingen 
Reisen nach der Ritterschaft (Biblioth. d. liter. Vereins z. Stuttg. 
Bd. I, ed. Pfeiffer), die 1455 abgefasst sind, in Hans von Witten- 
weüers i^Bing^ (gedichtet yor 1453, heransgog. y. L. Bechstein, 
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Bibl. d. lit. Ver..Bd. 23) von pu.{^. 1 — 100, in den niederdeutschen 
Erzählungen aus der deutHcheu Heurbeitung-, die Heimann Koiin r 
von seiner Chronik gemacht und 1431 beendigt (von PteiÜ'er 
verofientlicht (jerni. IX, 258 ff.), in Rothes Düringischer Chronik, 
vertasst 1422 (ed. Lilieiicron, Thüriugisehe (ieschichtsquellen 
Bd. III) auf Seiten (pag. 121 — 143, 324—400), sowie in 
Haus' von Bühel „Diochitians Leben" aus dem Jahr 1421 (heraus- 
gegeb. V. Keller, Bibl. d. ges. dtsch. Nationalliteratur Q,uedlinb. u. 
Leipzig Bd. 22), also in einer Schrifltmasse von ziemlich erheb- 
lichem Umfang steht nicht ein einziges Beispiel. 

Auch nach jenem ersten Autlreten in der Stretlinger Chronik 
bleiben die Belege noch eine Zeit lang sehr selten. 8o habe ich 
kein Beispiel gefunden bei l^iclas von Wyle, in seinen „Trans- 
latiexi'S die nach dem Druck von 1478 in der Bibl d. lit Vereins 
Bd. 57 neu- herausgegeben sind. Es sind 14 an der Zahl, theils 
mit Jahremahl yersehen (dies meist in der Toransgehenden Wid- 
mung), theils nicht Die iQtesten der nnterBeichneten, 2?r. 3 und 4, 
stammen aus dem Jahre 1461. In den von mir verglichenen 
Stücken: Nr. 1 (Euviolus und Luorecia), 2 (Ouiscardus und Sigis- 
monda), 11 (die Verbrennung des Hieronymus), 13 (Lucians ovog, 
nach Poggio's lateinischer Bearbeitung), kommt, wie gesagt, kein 
Praesens nach Praeteritum vor, dagegen Praeteritum nach Prae- 
teritum 15 + 7 + 23 + 38 = 83liial.*) Aber in Steinhöwels 
Uebersetzung des Becamerone begegnen wir wieder einigen Bei- 
spielen (sie ist herausgeg. in der BibL d. lit Vereins Bd. 51 nach 
dem ältesten Druck, der jedenfiOls noch in die 70er Jahre des 
Jahrhunderts fallt; um 1471 erscheint die erste datirte Ausgabe 
des ital Originals): p. 64 die fimwe irer meyde rate het, wes . 
sie sich halten sölte und ob sie es wol getän deuchte; seytmal 
sie der margraffe also auf diso nacht geteüschet het und ir das 
gelück ein sdliches widerumb geben und peschert het, ob das 
ausszeschlagen sey oder nicht — p. 98 zft hant zü der 
fhiwen Beritola ginge, und sie gar diemütigUohen fraget, ob sie 
ye mit irem man Aiigeto ein sun gehabt habe, der (jin- 
liredi genant were. — p. 112 nach etlichem vergangen tage von 
der schönen frawen zü rede kamen. Der herozog den försten 
fraget, ob im also wer, als man saget und er vemomen het 
wie die so wunderschön sey. — p. 130 Er der frawen 
»ntwort und sprach: er ausz Picardia were, und umb missethat 
eines seines eitern suues er mit den caweien kinden habe 



*) Mehrere von einem einzigen Verbum abhängige Fraeterita sind 
zusammen als einmal gerechnet ; Praeterita nach als ob und in Ab- 
sichtssätzen sind gar nicht gezAhlt. Die dritten Perumen des Plural 
sind sans anbsrflc&siQhtigt gebliebeo. 
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au8z dem lande weich eu und fliehen müssen. — 
p. 167 Masetto im antwort, er sein gefallen gern thon wolle. 
Scheinbar gehört noch ein weiteres Beispiel, dazu ein sehr aul- 
lallendea, hierher: pg. 5 die selben sprachen, kein arozney pesser 
wer fiir alle pestilenz dann fcrre von den krancken ze fliechen, 
und sollen Iren herzen willen also nachkomen, vnd ir eygne 
stat und landt peyde Hessen (= reliquerunt), allein der Zusam- 
menhang und die Vergleichung mit dem Original (Biblioteca d' 
autori italiani IV, p. 6» z. 7 y. o.) : „dicendo niuni altra medicina 
essere contro alle pestilenze migliore ni ri buona, come il fuggire 
loro davanti; e da queato airgomento moMi asBai et uomini 
e doiuie abbandaioiio la propia dttä**, madieii ob mumfelhalt^ 
daBB statt Böllen iren heraen willen an leaen wi sdlken. 
Wir haben Bomit 5 Beispiele yen PraesenB nacli Praeteritom 
inneriialb deB yon mir Tergliohenen StückB yon pg. 59 — 171, 
denen anf dem gleichen Gebiete 208 Beiapide yen Praetoritam 
nach Praeteritom gegenüber stehen. 

T heuerdank (aus dem Jahr 1517; neu herausgeg. von 
Haltaus in der Eibl. d. dtach. iN'ationallit. Bd. 2) bietet in dem 
von mir verglichenen Theile — cpt 1—^78 incl, p. 1 — 115 bei 
Haltaus — kein einziges sicheres Beispiel Denn in Cp. 55, 33 

der Btein f&r üb«r sein ruckh, 

ee was im noth, das Er sich duckh 

liegt der Verdacht sehr nahe, dass dnckh bloss dem Beim an 
Liebe für duckte steht (cf. 78, 7 angreifen mit gewalt des 
Sturm, darinnen braackt er disen farm). In 32, 46 

er het gebchworen ein eyd bei gut: 
wurden Öy iiit faren darvon, 
80 wolt er Iii ausstechen Ion 
ir angen, dafür hei ff khein pit 

kann helff = hälft' = Conjunctiv Praeteriti sein. Dagegen habe 
ich für den gleichen Abschnitt 122 Fälle von fraeteritum nach 
Praeteritum verzeichnet 

Thomas Humers ülenspiegel, der doch ganz gleichseitig 
ist mit dem Thenerdank (der erste Brack ist von 1519; nach 
diesem nen herausgegeben von Lappenberg, L^paig 1854) bietet 
wieder eine andere Lage der Dinge. Auf den ersten 100 Seiten 
erscheinen folgende Belege für Praesens nach Praeteritum : pg. 3, 
6. Hist und nante den herren von einer gegne, und sprach förter, 
der selb sein her sei zu Stasfurt in derselben stat. — p. 18, 
14. Hist die leut stunden und meinten nit anders dan daz er 
fliegen wöll. — p. 31, 23. Hist und liesz sein pferd mit guldin 
hofysen beschlagen und gieng zum künig und sprach, das er im 
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wol den hufschlap^ bezalen. — p. 3i, 24. Hißt. Und sähe wol, 
was des känigs meinung was, das es im gleich gült, welcher 
linder in den breisz gewin. — p. 4»>, 34. Hint. ich bin ein 
armer grosser süuder, und zoch mich dc8 moin sünd, das ich 
des nit wirdig wer, bis das ich mein suud gebeichtet hab. — 
p. 74, 50. Hist. ouch sagt er, wer es inen nit zii willen und zü 
danck, das sie das dau nemen vor Unwillen, und haben keinen 
dank dai'zü. — p. 75, 51. Hist. da sprach der wüUenweber zu im, 
das im w^ol flies nit wol) geling die wol zu schlagen. — p- Hl, 
55. Hist. den drüg der kürfzner in ircs Zunftmeisters hufe und 
sagt, wie er den schönsten lebendigen hasen kouft heb, den er 
in einem jar gesehen het. — p. 84, 58. Hist also wart von etlichen 
ein urteil ji:eben, er hab den galgen darumb verdient. — p. 97, 
66. Hist. Da gieng der pfeifenmacher von stund zü dem schelmen- 
schinder und sagt, in der herberg s e i ein trum mau, der heiszt 
Ulenspiegel, dem sei ein pferd gestorben, das solt er auslüren. 
Diesen 10 Stellen von Praesens nach Fraeteritum stehen 186 Fälle 
von Pracierituui nach Praeteritum gegenüber, nämlich p. 4, d 
(2mal), 8 (2malj, 10 (2m.), 12. 13 (3m.), 14 (2m.), 15, 16 (2m.), 
17 (2m.), 18 (4m.), 19 (5m.), 20 (3m.), 21 (3m.j, 22 löm.J, 
23 (3m.), 25, 27, 28 (4m.), 30 (7m.), 33, 34 (3m.). 35 (4ra.), 
36, 37 (3m.), 38 (2m.), 39 (4m.), 40, 41, 42 (2m.), 43 (3m.), 
44 (3m.), 46 (2m.), 47 (3m.), 48 (5ra.), 49, 50 (3m.), 51, 52 
(2m.j, 53 (3m.), 54 (2m.), 55 (4m.), 56 (6m.), 57, 58, 59, 60 
(3m.), 61 (3m.), 62, 63 (2m.), 64, 65 (3m.), 67, 69 (3m.), 
70. 71, 72, 73 f2m.), 74 (4m.), 78, 79, 80, 82 (2m.), 83, 84 
(4m.), 85 (5m.), 86 (2m.J, 87 (3m.), 89 (2m.), 90 (2m.), 
91 (3m.), 92 (4m.), 93 (3m.), 94, 95, 96, 97, 98 (2m.), 
100 (3m.). 

Sebastian Frank, Chronica, Zeitbuch u. Geschicht- 
bybel. Strassburg 1531 (ich citire nach diesem ersten Druck): 
Praesens nach Praeteritum steht in folgenden Beispielen: 220 b, 
Abs. 1 Zeiget hiermit etlich an, die tieff im fegfeür Bässen, und 
wie den münchen nichts schedlichers sey dann eigenthomb. — 
220b, 1 fieng an ein lang histori ztt erzölen, wie er ein meister 
der sokrifit avff der hohen schul zu Pareisz gewesen wer . . . 
item wie er bald seines ampta wider entsetzt, ausz som wider 
gen Farisa gezogen sei. — 221a, 1 nnd kam der ein f&r des 
br&der betii sieen, yhm anspredieiid^ dase er sieh z& der znknnft 
Marie bereiten seit, die wnrd ihn aller ding und fragstnck 
benebten, mit angebefft, er dörff des geists nimmer warten, er 
sey in ewiger r&w. — 223b, 3 der yeijahe alle sacb. . ., item 
wie Doctor Steffim in drey jaren in kein mett knmen sey und 
wie er sie einsmak bei sdliönen frawen sitzen gefunden hab. — 
513 by 3 absolviret die fnrsten von iren Rhenen gelühd, 
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sprechende, der Keyser sey y<m natar z& tyranney geneigt, 
derhalb sollen sy auftehen, er werde sy nmb ir iii treyhmt | 
bringen." — IXesen fünf Beispielen gegenüber yon Praese«» 
nach Fraeteritum habe ich im gleichen Abschnitt 58 Belege iiir I 
das Fraeteritum Tenseiohnet: 113a, 6. Abs. lldb, 1. Abs. llSb, 1. 
lldb, 1. 113b, 3. 113b, 4. 113b; 5. lUa, 4. 114% 6. 114b, 1. | 
114b, 2. 114b, 4. 114b, 5. 115b, 1. 126b, 4. 127a, 3. 127a, 3. 
127 b, 2. 130b, 2. 131b, 3. 132a, 3. 214b, 1. 215a, 2. 215a, 3. 
216 b, 3. 216b, 4. 218a, 2. 219a, 4. 219b, 1. 219b, 1. 219b, 2. 
220a, 2. 220a, 3. 220a, 4. 220a, 4. 220b, 1. 220b, 4. 221a, 1. 
221a, 2. 221a, 2. 221a, 2. 221a, a 221b, 1. 221b, 1. 221b, 3. 
221b, 4. 222a, 4 222 a, 5. 222b, 1. 222 b, 2. 222b, 5. 222b, 6. 
223 a, 3. 223a, 4. 224a, 1. 224a, 2. 224 b, 3. 513b, 2. 

Amadis, erstes Buch (nach der ersten deutschen Ausy:abe 
von 15 herausgcgeb. von A. Xeller, Eibl. d. lit. Ver. Bd. 40} 
bietet auf p^-. 1-62, 125 — 191, 30:5 — 28 nachfolü:ende Beispiele 
von Praesens nach Praeleritum : p. 15: tolgcndö botte er yme 
die hanl, mit Vermeidung, wie dass er der König Perion in 
l'ranckreich sey. — p. 167: Lnuer dem sprächet er mit dem ' 
könig und sagt zu ihm, dergleichen thuend als ob er hinweg 
scheiden wolle. — p. 314: Damit er ihm deste mehr ehr und 
gonst beweise, wiche er ausser dem Palast, damit er desto 
besser platz hette. — p. 317: Als sie den Gariman zeigt nnd 
man höret, wie er so mannlich wider den Amadis hab dörffen 
streiten, hielt meniglich viel von jm. — Vielleicht wäre noch 
manches Beispiel zn verzeichnen gewesen; allein oft ist die Ent- 
scheidung kanm möglich, ob wir es mit Praesens nach Prae- 
teritnm zu thnn haben oder ob im Hauptsätze ein Praesens 
historicum steht^ da ja durch den Abfall des auslautenden e die 
1. und 3. Person Sing, im Praes. u. Fraet ganz gleich lauten. — 
Auf die 4 verzeichneten Beispiele von Praes. n. Praei kommen 
91 Pälle von Praet n. Praet Ich habe leider versäumt, mir 
hier die einzelnen Stellen zu notiren; natürlich habe ich auch 
hier nur die Stellen gezählt, wo das Terbum des Hauptsatzes 
sicher als Praeteritum zu erkennen war. 

Der gleiche üebeistand in Bezug auf die Unterscheidung 
der Zeiten herrscht auch in den Frosch meuse 1er n von Georg 
Rollenhagen (nach der Ausgabe von 1G0<S neu herausgegeben 
von Goedeke in den Dichtern des 16. Jahrh. Bd. VIII u. IX). 
Ich habe dieselben verglichen von Ani'ang an bis 1, 2 cap. 19 



*) Unglflcldieher Weise gehören gerade die wichtigsten Yerba di- 
cendi et sentiendi der schwachen Coi^agation an: sagen, glanben, meinen, 
fragen etc. 
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excl. und nur 4 sichere Stellen von Praesens nach Fraeteritum 
autfiuden können*) : 

1, 1, 5, V. 26 als ich, da ich noch jünger was, 
ehemals auch in den büchem las, 
wie Ulysses, als er für jarcn 
widrum von Troja wolt huimtaren, 
hab er gedacht einmal zu rügen. 

1, 1, 10, V. 126 er wer von dem verfluchten trank 
übraus mat und so herzlich krank, 
das er zweifei an seinem leben. 

I, 2, 3, Y. 121 und mein Ketherlein ward ein kate, 

das sie kein gesellen mer fiitz (» foppe). 

1, 2, 17, Y. 234 wie sie denn on das ser wol wüsten, 

das bei der apothekerei 

die kunst ser hoch zn loben sei. 

Praeteritum nach Praeteritum erscheint dagegen 70mal : I, 1: 

2, 135. 2, 154. 2, 183. 2, 185. 3, 5. 5, 62. 5, 81. 5, 91. 6, 5. 
6, 8. 6, 269. 6, 295. 6, 305. 6, 437. 8, 10. 8, 56. 9, 10—28- 
42-55-77-139. 10,79-110-120-126—150-157. I, 2: 
2, 5—13-29-49-78-89. 3, 13. 4, 47. 5, 11—36-54- 
65-75—78. 6, 34-39. 8, 12. 9, 17-84. 11, 2. 13, 37. 
14,17-38—40—59-68-106. 15, 16-85-106 -134-169. 
16, 50. 17, 74-102-108—172- 223. 18, 7-25 -89 — 160. 

Mit dem 17. Jahrhundert wird das Praesens nach dem 
Praeteritum haüfig-or. Es tritt daher die Nothwendigkeit ein, 
die versohiedcnnn Erscheinungsweisen genauer auseinander zu 
halten, damit die Einzelnhciten der Entwickelung deutlicher 
erkannt werden. Mein erster Gewährsmann aus dem 17. Jahr- 
hundert ist: der Landstörtzer Gusman von Alfarche, 
durch Aegidium Albertinum, München 1615 (von mir verglichen 
von p. 1 — 194). Ich unterscheide folgende Gruppen: 

a) es erscheint neben dem Praesens noch ein Praeteritum, 
und zwar geht dies letztere TOiaus: p. 19 die Rechtsgelehrten 
gaben ihr za verstehen , dass sie es gar wol behalten dörffte, 
denn ob schon sie es schandlich gewonnen, so hab sie es doch 
nicht schändlich, sondern redlich angenommen. — p. 29 der gab 
uns zur antwort, dass er gestrigs Tages ein sehr gutes Kalb 
hatte (= hätte) abgestochen und seye urbietig, uns etwas dar- 
von mitzutheilen. — p. 145 der fragte mich, was doch die ursach 
ivere, dass ich so glatt ombs Maul were und dass mir der hart 
nicht wachse. 

b) es erscheint neben dem Praesens noch ein Praeteritum ' 
«id swar folgt es naek: p. 51 ich lehrsete« wie mn den Habem 
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mit warmem Waß^^er netzen solle, item wie man die Gabt »chinden 
und ubernemmeu bolte. 

c) das Praesens steht allein: der Edelmann antwortet, dass 
er nur zu schönen pferden Lust gehabt habe. — p. 27 fragte 
man mich, wo ich hinaus wolle. — p. 136 gab betelche, dass 
man mich widerumb kleiden und fortziehen lassen soll. — 
p. 146 der doctor lachet und sagte, dass ers je nit wisse, aber 
wofern ichs wisse, so möchte ers gern von mir vernehmen. — 
p. 148 doch bat ich sie, dass sie doch mit mir vor meines Herrn 
Losement über gehen selten, dann ich wolle meinen Wanderbüiidel 
zu mir nemraen. — p. 191 (Sie) sagte, dass wofern es in ihrer 
macht stünde, sie mich in derselben Nacht zn ihr einlassen wolte, 
aber doch wolle sie auf alle mügiiche mittel und weg gedencken, 
dass es ehistens beschehe. 

Um die Art und Weise meiner Zählung und Gruppirung 
vor Missverständnissen zu bewahren, ist noch eine allg-emeine 
Bemerkung erforderlich. Will man statistisch das Verhältniss 
von Praesens nach Praeteritum und Praeteritum nach Praeteritum 
feststellen, so können nur die Redeweisen in Betracht gezogen 
werden , in denen überhaupt beide Tempora möglich sind. 
So habe ich die 3. Person Pluralis Praeteriti niemals mit- 
gezählt, weil sie bis auf den heutigen Tag nicht durch den 
Conjunctiv Praesentis ei-setzt worden ist (der Plural wären ist 
dabei natürlich ausgenommen); ebenso durften für das 17. Jahr- 
hundert hypothetische und ihnen verwandte .Sätze, sowie die 
Absichtssätze keine Berücksichtigung finden, da erst im 18. Jahr- 
hundert auch hier der Conjunctiv des Praesens eintreten kann. 
Daraus erklärt es sich denn, wesshalb ich unter Rubrik c 
bloss Praesens nach Praeteritum, auch das Beispiel von p. 191 
verzeichnet habe. 

d) Bei den Fällen von Praeteritum nach Praeteritum gebe 
ich gesondert an, w^ie viel mal gewisse Hülfsverba, wie viel mal 
andere Verben in der oratio obliqua als Praeterita erscheinen. 
Es findet sich hette 8mal, köndte 4mal, müste 4mal, solte 
18mal, 2mal wären, über das gleichfalls abgesondert Buch zu 
fiihren ist. würde und möchte sind für das ganze Jahr- 
hundert nicht gezählt w^orden. Der Öingularia Praeteriti von 
andern Verben kommt 51mal vor. 

Etwa ein halbes Jahrhundert später moss uns der Sim* 
plicissimus Belege liefern (ed. Tittmann in den deutschen 
Dichtem des 17. Jahrh. Bd. VIU u. IX; YergUohett sind yoa mir 
pg. 91—162). 

a) Praeteritam und Praesens nach Praeteritum: 
p. er äragie ihn, ob er mich vor witaig oder vor närriach 
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hielte oder ob ich so einfältig oder so boehaftig seie. — p. 114 

dahero (sie) ürsach nahm zu sagen, sie hätte ihr sagen lassen, 
dieses Kalb könne reden-, so verspüre sie aber nunmehr, dass 
es nicht wahr seie. — p, 128 ich wüste nicht, was studieren 
seie, war mt^inc Autworl. — p. 128 nahiu mein Herr Ursach, 
mich zu frago.u, sintemal ich dann zu einem Kalb worden wäre, 
ob ich noch zu beten pHege und in den himel zu kommen 
getraue. — p. 128 klagte er mir, dass er auf drei oder vier 
Ohm Wasser im Leib hätte, mit Bitt, ich wolte ihn entweder 
aufschneiden laysen, damit solches von ihm laufen könte, oder ihn 
in Rauch henken lassen, damit dasselbe austrockne. (Beraerkens- 
werth ist der ganz vereinzelte Fall, dass hier im Absichtssätze 
der Conjunctiv Praesens steht) — p. 161 (er) versichert(e) 
ihn, dasH derjenige, der den Olivier tot echlUge, wieder von 
mir den liest kriegen werde. 

b) Praesens und Praeteritum nach Prueteritum: 
p. 93 sagte er, es seie niemals besser baden als in solchem 
Stand darin ich mich befunde. — p. 95 Andere sagten, wenn 
man mir die Imagination benähme, dasz ich ein Kalb seie, 
oder mich überreden konle, dasz ich wieder zu einem Menschen 
worden wäre etc. — p. 105 sei, sollte, wünschtt^, beliebte, 
wäre, stünde. — p. 127 der öecretarius hielte davor, ich seie 
vor närrisch zu halten, weil ich mich selbst vor ein vernünttig 
Thier schätzte und vorgäbe etc. — p. 149 er sähe, dasz mir 
mein Fatum eine Gefaugnus androhe, die Leib- und Lebens- 
gefahr mit sich brächte. — p. 156 überredte er mich, dasz 
man mit güldenen Kuglen schiesse, und je kostbarer solche 
wären, je grösseren Schaden pflegten sie zu thun. 

c) Praesens und Praeteritum wechseln mehr- 
mals: p. 95 werde, hätte, umgehe, dörfe, sei, wisse, lasse, 
anliesse, jage. — p. 129 gab zu verstehen, dasz er besorge, 
es gehe nicht recht mit mir zu , und dasz vielleicht der Teufel 
mit unter der Decke läge , dieweil ich nunmehr Sachen vorzu- 
bringen wisse etc. — p. 129 seien, seie, wolle, hätte, sei, wolte. 
— p. 133 solte, ausziehe, vorwende, könte, könte, seie. — p. 138 
der eine schwur, der Teufel soll ihn holen, wanns nicht der 
Teufel selbst gewesen sei; er hätte ja die Hörner und seine 
rauhe Haut wohl begriffen. — p. 153 seie, hätte, wolte, ent- 
stünde, nehme, solte, rolle, laufe, regiere, lasse, erfordere, solte, 
annehme, wisse. — p. 154 — 55 solte, pflegej hätte, könte. 

d) Praesens nach Praeteritum: p. 99 meldet die 
Wach einen Commissarium an, der vor dem Thor seie. — p. 100 
fasste ich die Gedanken, dieser fremde Mann müsse ein heiliger 
Mann sein. — p. 110 ich thät unmügliche Promessen, alles wie 
meine Schuldigkeit erfodere, wieder dankbarlich zu Yerschnldea. 
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— p. 116 (es wurde) ihme von meinem Ifeim vorgehalten, dasz 
sich kein Weiser über einen Narren zu erzürnen pflege. — p. 129 
bat mit höchster Andacht, dasz mir Gott also zu leben verleihen 
wolle. — p. 130 ein anderer bildete sich nicht anders ein als 
er sei ein Hahn. — p. 130 ein anderer venneinte nicht anderft 
als er seie bereits gestorben. — p. 131 also dasz der Kerl 
glauben mustc, solches seie durch den Stuhlgang vou ihm 
kommen. — p. 137 dasz ich mir einbildete, ich seie nur zum 
Unglück geboren. — p. 147 ich autwurtet, dabz es mir gleich 
gelte. — p, 14y dasz sie Kichtor sein und zusehen solten, dasz 
keinem Unrecht geschehe. — p. löl sagte mein Hofmeister, wie 
mir das Wesen gefalle. — p. 155 als ich ihn einsmals fragte, 
was unser Regiraentscaplan vor einer seie. — p. 156 auch löge 
er mir vor, man nenne die Gastgeber nur darum W^ürth, dasz etc. 

— p. 157 dasz man wol von im sagen konte, er seie vielmehr 
als von nöthen erfahren gewesen. 

e) Praeteritnm nach Praeteritum: hätte 95. 96. 
97 (3mal). 107. III (2m.). 113. 128. 133. 144. 148. 159. 
könte 106. 130. 146. 160. solte 93. 98. 106. 107. 131. 
146 (2m.). 149. 155. wären 93 (2m.). 147. wolte, müste 96. 
solte, wären, hätte 125. könte, solte 158. Andere Verba oder 
andere in Verbindung mit einem dieser Hülfszeitwörter : 95 be- 
liebte, wolte. 96 söffe. 98 wüste, käme, hätte, wäre. 102 wäre. 
106 wäre. III wäre. 132 nutzete. 133 wäre, würde, stcillc. 
133 wäre. 146 käme, wäre. 146 wäre. 147 wäre. 149 wäre, 
wolte. 155 hätte, wäre. 156 sähe, wären. 161 hielte, abschnitte. 
161 solte, hülfe. 

Für das Ende des Jahrhunderts wähle ich E. G. Happel, 
des bayerischen Max oder sogenanten europäischen Ge- 
schieh tsromaus auf das 1691. Jahr dritter Theil. Ulm. (ohne 
Jahrzahl). Verglichen habe ich pg. 130—162, 175 -228. 

a) Praeteritum -|- Praesens nach Praeteritum: 
p. 140 mÜHte, k()nte, betreffe. — 147 hätte, befinde. 184 hätte, 
seye. 222 enthielte, seye. 

b) Praesens + Praeteritum: p. 138 seye, wäre, hätte, 
sollte. 143 lasse^ wisse, wolte. 148 wisse, hcisse, würde. 151 
könne, vermtithe, wüste. 185 suche, könte, solte. 187 seye, 
verlange, hätte, würde. 195 könne, wünschete, wolte. 195 be- 
treffe, könte, hätte, wünschete, wolte. 204 seje, begehrete. 
206 pflege, stände. • 

c) Praesens nnd Praeteritnm mehrmals wechselnd: 
p. 137 wäre, solte, seye, abstattete, trohete, laohete, werden, 
müsse, anerbiete, darffite. 150 seye, wolte, seyen. 151 Temehme, 
aufhielte, hatte, erinneKe, traga 201 gienge, würde, habe^ seyen, 
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befinde, habe, könte, könne. 223 habe, zutrage, thue, geschehe, 
müsse, habe, anbette. 

d) Praesens nach Praeteritum: p. 130 seye, könne, 
werde. 130 glaube, wolle. 134 seye. 135 werde. 137 seye. 140 
müsse. 141 damit kein Schaden geschehe. 142 seye. 142 seye. 
143 könne. 144 könne. 144 habe. 145 solle. 147 stelle, absehe. 
146 wifi»e, seye, sehe, habe. 150 habe. 151 seye. 152 aey& 
153 seye, wann er sieh ans dem Lager begebe, so möchte der 
Verdadkt erwachsen.*) 161 seye. 182 seye. 186 gehe, habe, 
seye, trotte, werde, befinde, ei]greiffe. 187 befinde. 187 wolle. 
196 seye, trage. 198 seye, solle. 200 seye. 201 unterlanffe, 
seye. 205 seye. 212 seye. 212 sehe. 212 seye. 213 müsse. 
213 seye. 215 könne. 217 seye. 227 achte. Im Wortlaut gebe 
ich drei eben nicht yerzeichnete Stellen: p. 135 ersnchte also 
seinen Wegweiser, ihn diese lischt zn beherbergen, weil er 
nicht gerne mit mehr Lenten sich einlassen möge. — p. 138 
dasz er aber ihr mit ihren Eltern drohete, dessen lachte sie 
sprechende, ihre Eltern werden ihr nicht miszgönnen, eine 
geringe Eigötzliohkeit zn genieszen. — p. 145 sie sagte ihm, 
wenn der letzte Botte morgen nicht käme, so wollen sie ihne 
zur Baache den Spanischen in die Hand Uefem. möge p. 135 
ist keine Instanz gegen das früher Gesagte, wonach nur das 
Praeteritum möchte -vorkäme, den hier hat mögen den Sinn 
von wollen, während es sonst der Umschreibung des Potentials 
dient und zwar schon in der directen Aede; das Letztere ist 
auch der Grund, wesshalb ich das Citat yon p. 153 unter das 
Praesens stellte, denn schon selbstständig würde es geheissen 
haben: der Verdacht möchte erwachsen. 

e) Praeteritum nach Praeteritum: hätte 148 (2m.). 
184 186. 192. 223. kÖnte 225. müste 203. solte 136. 
143. 203. wären 139. 182. weite 137. würde 140. 151. 
153. Mehrere dieser Yerba: 135 hätte, weite. 161 solte, würde. 
Andere Verba: 132 wäre. 133 wüste. 135 käme. 136 käme. 147 
wäre. 147 trüge. 148 aufhielte. 183 liehete. 205 wäre. 205 ritte, 
gedächte. 213 hielte. 213 hiesse, schickte. 213 hiesse. 221 wäre. 
224 gedächte. Andere Yerba mit Hülfsyerben untermischt: 141 
stünde, wolte. 144 liesze, wolte. 146 solte, würde, stünde, käme, 
hätte. 201 könte, befnnde. 226 gienge, solte. 

Stehen wir hier einen Augenblick still, um das Ergebniss 
unserer bisherigen Zusammenstellungen in eine klare TJebersicht 
zu vereiulgen: Bis zum 17. Jahrhundert erscheint das Praesens 



*) Ganz sieber ist es nicht, dass iu begebe, so wie in geschehe 
p. 144 ein Coigunctivns Praesens Torliegt, da bei Happel nodi öfters • 
fttr 1 gedruckt ist. 
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sehr spärlich, und zwar läast sich wahrend der ganzen Zeit von 
1450 — 1600 kftum eine erhebliche Verschiedenheit in der Hailfig- 
keit seines Auftretens constatiren. Es kommen in 
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IHt dem 17. Jahrhundert wachst die Masse der Praesentia nach 
Praeteritnm uemlich rasoli, nnd.swar in 

Prt. PfB. PrtiLPrs. 

+Pn. H-Pri. niehnii.weGli8. PiMa.aiifPraet. 
Gusman v. Alfarohe 3 1 0 6 87 

Simplioissimus 7 5 7 15 „ 52 

Happel 4 10 5 39 „ 39 

Druckt man die Zahlen der 4 ersten Rubriken in Prozenten 
der Zahlen in der letzten Kubrik aus, so erhält man folgende 
üebersicht: 

Prs. u. Prt. 

Prt+Pn. Pn.-f Prt wechselnd Fraes. 
Gusman T. Alfarohe 3,6% 1,1% 0 6,9% 
Simplioissimus 13,5% 9,6% 13,5% 8S,i% 
Happel 10,3% 25,6% 12fi% 100 % 

Wir lernen hieraus, dass zwischen den verschiedenen Arten, in 
welchen Praesens neben Practeritum erscheint, kaum ein wesent- 
licher Unterschied in Rezii^ auf die Haüfigkeit der Anwendung 
besteht; wir können sie daher in eine Gruppe zusammenfassen 
und dann die Fälle, in denen überhaupt Praesens erscheint, mit 
denen, wo nur Praeteritum erscheint, vergleichen. Wir erhalten 
dann bei 

Gusman v. Alfarche (44-6) Praes. auf 87 Praet = 11,5% 
Simplioissimus (19-|~1^) » » 

52 „ = 65,4% 

Happel (19+39) „ „ 39 „ =148,7% 

Unsere bisherige Berechnung ist aber nur im Allgemeinen au- 
treffend; denn wie die Belege wohl sohon geaeigt haben, ist 
die Entwiokelung nioht für alle Verba eine gleiehmassige, son- 
dern die Hülfsrerba (abgesehen von sein) nehmen eine geson- 
derte Stellung ein. Bei mögen, soweit es nioht gleioh Lust 
haben, ersdieint während des ganzen 17. Jahrhunderts nur 
das Praeteritum, das ioh desshalb überhaupt nioht geaählt babe. 
Werde neben wärde tauoht erst im Bnde des JahrhnndertB 
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äxif und iBt nur bei Happel gerechnet loh gebe nun die statisti- 
8chen Thatsachen für beide fintwickelungen gesondert, d. h. ich 
ziehe boi den Fällen gemischter Construction diejenigen ab, wo 
bei fehlen der HiÜfsverba reine Construction auftreten würde, 
und rechne die so erhaltenen Praesentia oder fraeterita zu den 
betre£fenden Rubriken; die Fälle, in denen nach Abaag der 
andern Verba UttllaTerba in reiner Construction erscheinen, führe 
ich bei Praeeena oder Praeteritom der Hülfsverba auf. Belege, 
wo nnr von Hülfsverben Praesens oder Praeteritum auftritt» 
werden natürlich nur bei den Hülfsverben gezählt Was sonst 
noch übrig bleibt, erscheint unter den andern Verben. £b ergeben 
eich dann folgende absolute Zahlen: 

Hülfsverba: 

Gusman v. Alfarche 4 Praes. auf 37 Pract. = 10,9% 
S i TO p l i c i 8 8 i m u 8 3 „ „ 35 „ = 

Happel 11 „ „ 28 „ = 39,3% 

Andere Verba: 

Vft, 0. Prs. 

Prt + Prs. Prt.-f Prt wechwlnd Praes. auf Praet. 

(jusm. V. Alfar. 2 1 0 2 „ 51 

Simpliciss. 5 5 4 17 „ 18 

Happel 1 5 4 37 ^ 20 

iMokt man die Tier ersten Kategorien wieder in Prozenten der 
letaten aus, so erhSlt man: 

Prt+Prs. Prs.+Prt Pr8.u.Prtiredii. Pries. 

Gusm.T.Alfar. Bß% 1,9% 0 3,9% 

Simpliciss. 27,7% 27,7% 22,2% 94,4% 

Happel 5 % 26 % 20 % 185 % 

Wenn ich nun mit meiner Untersuchung" ins 18. Jahrhun- 
dert eintrete, so muss ich, wenigstens theilweiHc, noch mehr die 
einzelnen Erscheinungsweisen sondern, damit der Zusammenhang 
unserer heutigen Rede mit der altern klar wird. Des Welt- 
berühmten Engelländers Robinson Crusoe Leben, von ihm 
selbst in Englischer Sprache beschrieben, nunmehr aber ins 
Teutsche übersetzt, Franckfurth und Leipzig 1727, habe ich ver- 
glichen von pg. 1 — 66 incL Es begegnen folgende Beispiele*): 

Praet. Praes.: p. 6 Und, setzte er hinzu, ob er gleich 
nicht aufhören wolte, vor mich zu beten, so getraue er sich 
doch nicht zu sagen, dasz, wo ich diesen unverständigen Tritt 



*) Hätte und wftren sind nicht besonders bei den Hülfsverben 
gerechnet, da sie keine von den übrigen Verben abweichende Behandlung 
mehr erfahren. 
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thue» Gott mich segnen werde (In dem dmnf Folgenden: „nnd 
dnrfflbe sich naohmahls Muwe genug bei mir finden'' kommt der 
CoiqnnctiT durfte schon dem unabhängigen Satae sn). p. 30 
also sagte ich zn meinem Jiuley mit freundlichen Worten, weil 
nneers Patrons Flinten hier im Boot wluren, ob er nioht ein 
wenig Fairer und Schroot bekommen könte; dann ick wüste, 
dasB der Patron die Sdiiesa-Materialien im grossen Schiffe liegen 
habe. 

Praes. H~ Praei: p. 46 er versetete groezmüthig, er be- 
gehre nichts, sondern alles, was ich aufe Schiff gebracht, solte 
mir nach glücklicher Ankunft in Brasilien wieder werden. — 
p. 47 ich antwortete, er sey so edelmüthig und höflich in allen 
Stöcken gegen mich gewesen, dasz ich das Boot dagegen gar 
nicht recbiien könte, sondern es ihm hiermit gänzlich überlassen 
wolte. 

Praes. und Praet mehrmals wechselnd: p. 3 seyen, 
gehöre (1 Pers.), wüste, seye (S Pers.), solte (1 ?.), werde (3 P.), 
bezeichne (3 P.), solte, würde (1 PP.), habe, seye, werde, gienge 
(3 P.). — p. 5 schiene (3 P.), hätte (1 F.), wolle, gienge, müßte, 
wdte (die drei letzten bypothetisoh-fiitariBchX wüste, wolte (3 FP.), 
bliebe, setzte (1 F.), wolte (3 F.; die drei letzten wieder byp.- 
tat), — p. 7 Seyen, wenn ich anfiengc, ich würde (Nachsatz der 
Hyp.), tlkäte, zwänge (3 PP., Hypp.), ich seye, wenn iofas thäte, 
würde ich, wolte, yergönnete (3 PF.), zurückkäme, wolte (die 
Tier letzten hypoÜietisdi). — p. 7 wisse, würde^ seye, könte, 
nähme (B PP.), möchte, wolle (bypotb.), seye (byp.), soUe, werde, 
wolle, werde (1 FP.), eingehe, wolle (3 FF.) — p. 32 hatte, 
wolte (1 PF.), schwümme (wohl Frs.? 3 F.), sey, solte, solte, 
konome (3 FF., komme hyp.), wolte (byp.), sey (1 FF.). 

Praesens: a) auf die Vergangenheit und die Gegenwart 
bezüglich*): p. 14 Bcyen. p. 14 sey. p. Kiseyc. p. Ui seye (3PP.j, p. ly 
sey (1 P.), p. 19 sey (1 R), p. 2H habe, sey (3 PP.), p. 33 seegle 
(IP.), p. 35 sey. p. sey. p. 45 sehe. p. 45 seye, p. 45 gehe, 
begehre, p. 46 gehöre (3 PP.). p. 46 sey. p. 46 sey. p. 52 sey 
(1 PP.). p. 55 handle, sey. p. 59 sey. p. 60 scy. p. 61 my (3 PP,). 

b; tuturiscb-hypothetisch: p. 31 mein Entschluss stand feste, 
von diesem graszlichen Ort, der Wind wehe aus was liir einem 
Loch er wolle, zu entfliehen. — p. 36 dem allen ungeachtet 
waren wir gezwungen, an was Orte es seye, wegen frischen 
Wassers an Land zu gehen. — p. 9 werde, p. 9 werde (3 P.). 
p. 10 wolle (1 P.j. p. 15 werde (3P.), p. 16 könne (1 P.). p. 32 
wolle, p. 61 werde (3 PP.). 

*) In directer Bede also im Praeteritum oder Praesens stehend. 



Digitized by Google 



65 



Praeteritum: a/ auf Vergangenheit und Gegenwart be- 
züglich: p. 3 hätte, würde, hätte (1 PP.). p 8 triebe, p. 9 be- 
fiele (3 PP.). p. 19 wäre. p. 19 gienge. p. 30 hätte (1 P.). p. 37 
würde, flöhe (3 PP ). p. 39 möchte (1 P.). schliefe (3 P.). p. 42 
wäre (3 P.). p. 45 wären, p. 50 lebte, hätte (1 PP.), p. 52 wäre, 
p. 59 wäre (3Pr.). p. (50 wären, p. 64 käme (1 P.). p. 66 wäre (1 P.). 

b) futurisch-hypothetisch: p. 10 erhielte (3P.). würde, wolte 
(1 PP.). p. 15 thäte, würde, p. 17 zerstiesse, wolte (3 P.). p. 23 
hätte (1 P.), solte (3 P.), könte, wolte, könte (1 PP.), würde (3 P.), 
führe (1 P.). p. 27 würde, brächte (3 PP.). käme (1 P.). p. 30 
wäre (1 P.). p. 38 liesse (1 P.), wolte (3 P.). p. 36 käme (1 P.). 
p. 45 würde, vermöchte (1 PP.). p. 47 erböte, p. 51 würde (1 P.), 
wolte (3 P.), möchte (1 P.), käme {3 P.), könnte (1 P.), schlüge, 
wäre (3 PP.). p. 54 thäte, fortsetzte, solte (1 PP.). p. 62 hin- 
käme, würde (3 PP.). — Absichtssätze: p. 13 liesse, läge, 
p. 31 sähe. p. 33 bliebe, p. 41 könte. — könte p. 17, 26, 26, 
30 (3 PP.), 38 (1 P), 40 (3 P.), 49 (1 R). — möchte p. 23, 
41 (1 PP.). — müste p. 37, 41 (1 PP.), 45 (3 P.). -- solte p. 8 
(3 P.), 20, 29, 35, 47 (1 PP.), 57 (3 P.). - wolte p. 21, 44, 
47 (1 PP.). - würde p. 6 (1 P.), 16 (3 P.), 21, 26 (4 PP.), 37, 
58 (3 PP.), 66 (1 P.). — p. 32 wolte, solte, würde (3 PP.), müste 
(1 P.). p. 36 wolte, solte (3 PP.). p. 56 wolte, dörffte. p. 56 
Wölte, wiird.^ (1 PP.). p. 60 würde, müste (3 PP.). 

Wieland, Don Sylvio von Rosalva (nach der zweiten 
Ausgabe, Biel 1776 von mir citirt), aus dem Jahre 1764. Ver- 
gUchea habe ich I, pag. 54—129, 152-159, 249—291. 

Praeteritum -\- PraeBons: p. 55 naohdem ioh ihn 
aufe sorgfiLltigste durchsucht hatte, in der Hofi&iung, vielleiolit 
etwas zu finden, das mir einiges Licht geben könnte, wem das 
Bildniaz gehöre, p. 260 er drang also darauf, dasz sie ihm 
znent die Geschichte der Donna Hyaointhe entdecken müBBte, 
ehe er nur in VerBuohung kommen könne. 

PraeBens -|- Praeteritum: p. 58 eoUe, hatte (hypo- 
thetiBoh-ftitnriBoh), wurde (dto.). p. 58 seyest, wiMeet p. 102 
möBBe, liesse (fotarifloh), kimnte (dto.). p. 103 aey, konnte, p. 155 
wolle, möchte, p. 158 eey, würde, p. 280 Bey, schiene, solte (die 
Karlsruher Ausgabe Tom Jahr 1814 hat soheme). p. 283 müsse, 
Bolte. 

Praesens und Praeteritum mehrmals wechselnd: 
p. 261 sey, &s8e, yermuthe^ sey, habe (5mal), wisse, habe^ sey, 
habe, kenne, sey, sey, liebe, wtbrde (hyp.), beenge (h.), habe» 
hatte (hyp.), sey, habe, könnte (AbsiditBB.), müsse, wurde (hyp.), 
habe, hüe, aey, habe, habe, seyen, habe, habe, würde (L), 
bitte (L), habe. p. 263 aey, würde (h.). p. 281 müaae, müsse, 

5 
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hätte (futurisch), werde, p. 283 habe^ lasse, hätte, finde, habe, 
Seyen, gebe, würde (hyp.). 

Praesens: p. 58 sey. 59 sey (2ina]). 59 beklage. 63 sey. 
79 sey. 80 sey. 81 sey. 88 sey. 89 mache. 89 seyen. 90 habe. 
103 sey. 104 habe. 106 sey. 109 müsse. 112 liege. 117 an- 
sehesi 119 sey. 126 müsse. 126->127 sey, habe. 155 seyen. 
251 sey. 25d sey, habe. 255 habe. 264 lasse, habe. 265 lasse. 
270 sey. 279 sey. 280 sey. 280 sey. 281 sey, habe. 283 sey, 
wisse. 283 hoffe» yersichere, habe, scb&ne. 287 sey. — könnet 80, 
155, 252 , 285. werde 56, 62, 101, 256, 258, 269, 278. 
wolle 61, 106. 

Praeteritum: a) anf die Vergangenheit oder Gegenwart 
besnglich: p. 110 hättest p. III wäre (Rede des Pediillo). III 
wären (dto.). III hörte (dto.). III wäret (dto.). 117 wäre (dto.). 
124 wäre. 155 hätte. 268 wäre, b) fhturisch-hypothetisch: p. 60 
solte, hätte» wäre. 80 wäre. 83 thäte. 115 wäre. 119 wäre. 128 Hesse» 
könnte» weite. 275 sehlnge. 278 möchte, Hesse. ~- Absichtssata: 
p.288 damit würde. könnte 80, 103, 122, 257, 258, 274, 
284, 287. möchte 55, 103, 110, 119, 254, -260, 273, 286, 
291. solte 126 (Bede des PedriUo), 277, 289. weite 56» 
289. würde 59» 82, 90» 119» 129» 153. — p. 54 würde» 
könnte, p. 266 woUte, würde. 

WoUen wir nun das Yerhältniss von Praesens nnd Prae- 
teritnm im 18. Jahrhundert mit dem Stand der Dinge im 17. 
Yeigleichen, so dürfen wir natürHch nicht in Bausch nnd Bogen 
die Gesammtzahlen der betreffenden Zeitformen einander gegen- 
über stelleii» da yor dem 18. Jahrhundert die ganze Gruppe der 
hypothetisohen Sätee nicht berücksichtigt worden ist und von 
den ftttuiischen, die jenen ja sehr nahe stehen, nur die mit 
Hül&Yerben gebildeten. Binen sicheren Vergleichspunkt bieten 
also mir diejenigen Falle» wo Yerba, die nicht Hül&yerba sind, 
auf Vergangenheit oder Gegenwart sich beaiehen. Praesens 
solcher Yerba nach Praeteritum erscheint in Bobinson Crusoe 
21inal; daeu kommen 4 weitere Beispiele, wenn man bei den 
ans Praesens und Praeteritum gemischten Oonstructionen die 
Praeterita mit futurisch-hypothetiBchem Sinne abzieht: p. 6 ans 
unserer Bubrik ^.Praeteritum -|- Praesens^ p. 46 und p. 47 aus 
„Praesens -f- Praeteritum^', pw 7 aus „Praesens und Praeteritom 
mehrmals wechselnd". Diesen 25 Praesentia stehen gegenüber 
17 Praeterita. Bei Wieland kommen auf 9 Prai tcrita 35 -f" 9 
Praesentia; die 9 Praesentia kommen wieder auf die Oonstruc- 
tionen, in denen ausserdem noch futurisch-hypothetische Praeterita 
erscheinen: p. 55 aus „Praeteritum -|- Praesens", p. 58, 102, 
103, 258, 283 aus „Praesens + Praeteritum", p. 261, 263, 281 
aus „Praesens und Praeteritum mehxmals wediselnd'^ Also bei 
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Happel (niehe p. 37 Praes. auf 20 Praeter. — 185% 

Kobinson Cruöoe 25 „ „17 „ = 147,6% 
Don Sy Ivio V. Kosalva 44 „ „9 „ = 488,8% 

Vielleicht sind von den 9 Praeteritis bei Wieland noch die 5 
in Pedrillo's Reden vorkommenden bei der Rechnung ausser 
Acht zu lassen, ans einem nachher zu erörternden Grunde: 
dann erhalten wir bei 

Wieland 44 Fraesentia auf 4 Praeterita = 1100%. 

Im Aiilang" des Jahrhunderts ist die Entwickehmg also sehr 
laug-saui; R. (Jrusoe zeigt sogar einen kleinen Rückschritt gegen- 
über von Happel; um 80 rascher und entschiedener gewinnt 
das Praesens aber in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts die 
Oberherrschaft. 

Von Wieland noch ein kleiner Schritt, und wir stehen auf 
dem Boden der heutigen Sprachweise. Auch hier ist die Ent- 
Wickelung noch nicht zu einem vollständigen, festen Abschluss 
gediehen, und der Sprachpedant wird durch mancherlei Schwan- 
kungen zur Verzweiflung gebracht Doch gilt en allgemein füv 
oorreot und der gebildeten, surgialtigen Rede angemessen, nach 
praeaentischer wie praeteritaler Veibalform des HauptsatBes im 
Nebensätze den Oonjunctiv des Praesens anzuwenden; auch die 
Grammatiker erkennen mit wenig Ausnahmen diesen Satz an, 
-wie aus Hüller's Programm p. 15 £ zu ersehen ist, der ihre 
Aussprüdie zusammengestellt hat 

Ebenso allgemein angenommen ist aber eine durchgreifende 
Beschränkung dieses Hauptgesetzes, nämlioh die Kegel, dass bei 
den Formen des Plural stets das Praeteritum eintritt Diese 
Erscheinung ist natörlich durch das Streben nach Deutlichkeit 
bedingt, denn im Plural des Praesens fallen Indicatiy und Oon- 
junctiv gänzlich zusammen. Kur beün Verbum sein ist wir 
seien, sie seien hinlänglich you wir sind, sie sind 
geschieden; so kommt denn hier, unserem Hauptgesetee ent- 
sprechend, der ConjuDctiT des Praesens durch^Wingig zur An- 
wendung. Für die zweite Person des Plural dagegen ist in 
der Aussprache ein Unterschied zwischen Indicativ und Oon- 
junctiy kaum wahrzunehmen, und wir ziehen hier meist den 
Oopjunctiyus Praeteriti ror. Der Gebrauch Ton wir seyen, sie 
Seyen selbst ist sehr jung; das älteste Beispiel finde ich bei 
Happel p. 201 (gienge, würde, habe, seyen, befinde, habe); 
erst im 18. Jahrhundert kommt seyen zur Herrschaft Dass 
wären so lange allein galt, muss der Analogie der übrigen 
Verben zugeschrieben werden. 

Abgesehen von wir seyen und sie seyen tritt in 
Sltexer wie neuerer Zeit der GoigunctiTUB Pluralis des Praesens 

5* 
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nur sehr selten anf; ich habe die betreffenden Stellen jeweiU 
durch MittheUung des Wortlauts oder durch gesperrten Bruck 
des in Betracht kommendmi VerbumB herrorgehoben. Müller 
fireilich wÜl als richtiger Bchulmeister überall das Praesens 
durchgeführt wissen, und er spricht dem — wie wir seheiiy 
historisch durchaus begründeten — Gebrauch des Praeteritum 
Fluralis ein&oh die Existenaberechtigung ab. Er macht darauf 
aufinerksam, dass ja auch bei der Anwendung der ersten Person 
Singularis des Praesens Undeutlichkeit entstehe. Das ist bis zu 
einem gewissen Grade richtig« beweist aber weiter nichts, als 
dass bei den SprachverSuderungen , die durch psychologische 
Yorgänge bedingt sind, also bei Difierenaimng und Pormüber- 
tragung, keine ausnahmslosen Gesetze herrschen wie bei den 
lautlichen y rein physiologischen Umwandlungen. Uebrigens Ist 
die Anwendung der 1. Person des Praesens Singularis im Oon- 
junctiT ebenso gut historisch begründet , wie im andern Falle 
die des Plurals des Praeteritums: in Robinson Crusoe kommen, 
wenn man Yom Yerbum sein absieht, 3 Falle vom Praesens 
erster Personen auf 6 Praesentia dritter Personen, 5 Praeterita 
erster Personen auf 4 Praeterita dritter Personen. Immerhin 
überwiegt bei der ersten Pereon eioigermassen das Praeteritum, 
und dem entspricht es, wenn auch wir oft genug die letztere 
Zeitform anwenden. 

Koch eine wdtere Gruppe von Sätzen stdit nicht unter 
der Herrschaft des allgemeinen Gresetzes, nämlieh diejenigen, bei 
denen der Inhalt nicht auf die Vergangenheit oder Gegenwart 
geht^ sondern auf die Zukunft: also dk AbsidbiBsätze, die hypo- 
thetiBchen und die rein fütnrisohen. Bei den Absichtssätzen ä>er- 
wiegt durchaus das Praeteritnm; wir sagen: ,^r gab dem Bettler 
ein Almosen, damit er ihn in Buhe liesse", selten: „damit er ihn in 
Buhe lasse''. Auch in der älteren Zeit seit dem Mhd. findet sich 
kaum ein Praesens im Absichtssatze. In den hypothetischen und 
rein füturischen Sätzen stehen sich Praesens und Praeteritum in 
Bezug auf die Häufigkeit ihres Vorkommens ungefähr gleich. Es 
heisst ebensowohl: „er erklärte, wenn das noch lange so fort 
gehe, so werde er abdanken'', als: „wenn das noch lange so fort 
gienge, würde er abdanken", oder auch: „wenn es fort gienge, 
werde er abdanken". Hierin liegt ein Fortschritt gegenüber 
der Sprache in den zwei ersten Dritteln des 18. Jahrhunderts, 
denn in Eobinson Crusoe und in Don 8ylvio steht in den 
hypothetisch-fotnrischen Sätzen noch fast ausnahmslos das Prae- 
teritum, wenn man Yon den Hült'sverben absieht Diese nehmen 
eine eigenthümliche Stellung ein. Bei können, müssen, sollen, 
wollen liegt einerseits die Verwirklichung der betrefEenden Hand- 
lung stets in der Zukunft; dieselbe hat immer etwas Hypothe- 
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tuches. Wir- aollten dei»1iaLb bei ihnen die gleiche Behandlung 
erwarten wie' bei den anderen fntnrisch-hypothetiflGhen Satoen, 
d. h. in der älteren Zeit mnaaten sie in der abhangigen Bede 
stets im Praeteritam stehen. Andererseits ist die Fiäigkeit^ die 
Nothwendigkeit^ die Pflicht nnd die Absicht sehen etwas in der 
GrBgenwart Torhandenes. Das letztere Moment erklart es, wamm 
wir sdion in älterer Zeit Such von diesen Verben praesentische 
Oonjnnetiye in der indireoten Bede finden , dem ersteren haben 
wir es miznschreiben, dass das Praesens lange nicht so aar Gel- 
tnng kommen konnte bei diesen HiÜ&yerben, wie bei andern 
eigentlichen Verben nnd dass erst im Ausgange des 18. Jahr- 
hnnderts nnd im 19. die Analogie der übrigen Verba stark 
genug war, dem Schwanken auf diesem Gebiet ein Ende au 
machen. Heute heisst es durchaus: er sagte» er könne, müsse, 
solle, wolle. Anders ist es mit werden: hier lag gar keine 
Beaiehung auf die Gegenwart, nur eine auf die Zukonfb Yor; 
so erscheint er werde neben er würde bedeutend später 
als er könne, solle etc., erst im Ausgang des 17. Jahrhunderts, 
bei Happel, und noch heute sind beide Formen gleich berechtigt 
Noch später ist möge neben möchte aufgekommen; noch Wie- 
land im Don Sylvio hat nur das letztere. Dass hier das Praeteritum 
so lange geherrscht hat, liegt aber weniger an der futurisch- 
hypothetischen Bedeutung, als daran, dass dieser Conjunctivus 
Praeteriti schon hn unabhängigen Satsse erscheint bezw. erschien: 
er möchte glauben » vofjUaeiev äv. 

Das Praeteritum erscheint aber auch noch manchmal in Sätzen, 
die sich auf die Vergangenheit oder Gegenwart beziehen, und 
zwar meist ziemlich willkürlich mit dem Praesens wechselnd. 
Doch lässt sich wenigstens noch eine genauere Bestimmung finden: 
das Praeteritum steht gerne dann, wenn es sich darum handelt^ 
die Irrealität des im Nebensatze Ausgesagten zu bezeichnen; so 
sagen wir: ich hatte nicht geglaubt, dass es schon so spät wäre. 

So weit von unserer jetzigen neuhochdeutschen Schriftsprache. 
Eine ganz eigenthümliche Stellung nimmt ein Tlieil der modernen 
Dialecte ein. Während nämlich aus dem altdeutschen Gebrauch 
von Praesens nach Praesens, Praeteritum nach Praeteritum sich 
einerseits der neuhochdeutsche Gebrauch von Praesens nach beiden 
Zeitformen entwickelt hat, ist — eine merkwürdige und höchst 
interesHunte Erscheinung der Sprachgeschichte — daraus ander- 
seits in g'cwissen Dialectgruppen die ausschliessliche Anwendung 
von Praeteritum nach Praesens wie Praeteritum hervorgcgang-en. 
Es sind dies die niederdeutschen, mitteldeutschen, fränkischen 
und österreichischen Dialecte, während Alemannisch-Schwäbisch- 
BairiBch zu der schriftdentschen K^deweise stimmen, ja in der 
Anwendung des praesentischen Conjunctivs noch viel consequeuter 
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sind als diese. So viel ich sehe, ist diese Thatsache bis jetzt 
noch gar nicht beachtet; loh rnnsB daher ihie Richtigkeit durch 
eine gröaeere Zahl von Belegen ane den verschiedenen Mund- 
arten erweisen. 

Zunächst Beispiele aus dem Gebiet des Praeteritums: Fr. 
£entor, sämmtliche Werke. Achter Band (11. Auflage) p. 25 
Nu mag Mäunigein glöwen, Liuing badd mit den Eadmaker en 
dämlichen Yörslag macht p. 31 ehr ganz Wesen wiegte, dat 
sei ut Tcmprament eben so dähtig wirken möszt^ as hei ut Ihr 
nn SchiUligkeit p. 40 hei würd sick ok en por mal hastig' 
ümkiken, wo dat Gewächs woll blewen wir. p. 49 oh, wat 
würd dat för en Hailoh! Sei hadden t verdeint un ob ick wat 
taubröcht hadd? p. 68 ja, segg ehr, ob sei mi nich en por lütte 
Bedden stoppen helpen könn. p. 68 nu, Rike, gab mal gUk hea 
nah de Wewerfm nn sei süll mi ehr Weig 'mal schicken. — 
Firmenich, Germaniens Völkerstimmen 1, 26 a ick firoog, of dat 
immer daar so sh'mm wäsen weer. 44 a wörr em segg, de Möller 
weer'n ehrlich'n Keerl, he weer'n Ötankmaker. 48a se geebm 
man en breef mit an dat karspel Meldörp un een an den Pastor 
Baje, dat hc den MÖnk wegjagen schuU. 52a fraagn em, wo 
denni^ he int Land kaam weer. 62 b drupp schienen se en 
Mustrun^c antostellen, dat de to dick weer, wedder de to slank. 
67 a a8z de werdciii uu aewor markt, watt datt wier. 72 a se 
müst em verspreken, dat so in vier ])aa^^ werrer kamen woll 
un keenen Minschen er Schicksaal kla^'-tm un Keimen sengen, 
wo he wahnt. 80 b as de Hettzog se (ragt , watt' e denn all 
werre los wier, bringen se i'e Saak vor. 91 a sei besiinnt sick, 
wat Voate Kähnk in sym Pott hädd. 100 a dat Schniedake säd, 
he hädd emäl siene Kopp dropp gesett en wnll söck schonst 
helpe. 109b du gleewst ook nich, dat he se opgeknackt hädd. 
127 a kuhm künn cm dissn noch seggen, wo he heeten deit un 
dat he sienen Brora hett besöken wullen. 133 b he meint', ick 
sehg noch rüstig ut, ut söstig wehr 'k noch lang nich rut. 
161b schprook man immer von'n K<;enich un datte sau jut 
weere. 179b umme to wetten, of düt waar were, «ehreiv he 
an enen tründ na Wulfenbüttel. 186 b de vogels mosaten nu 
zwarst seggen, dat he am högsten ekommeu wörre. 207b däi 
Lüh erschreuken bih düsseu Wöhrden unn mehnen, datt Stähr 
Werder läbendig woru wöhr. 216 b denn 't ward seggt, ae 
wöör froher to Bremervörde wesen. 228 b un denkt, he weer 
en littjen Gott. 243 a ik meende, du wörst ault und stief. 
259 a dei hätt nich annen Düwel gloweu wollt un hätt ok den 
Jungens un Mäkens upp'n Dansbrinke vorrckoret, dat'r keener 
wöre. 276 a hett mennt, et wör een Führ von lartappelstrünk. 
291 b well em sag, he soll under sinen Hähd grawen, dao leige 



Digitized by Google 



71 



Geld, dat wäöre dao begfrawen. 312 a he verfahr Rick im daohde- 
ree, iet wöie alles Teriarea. 334 b op der stelle, segged sc, 
harre aus ne rechten bruggekietel stan. 352b diu aachtest» 
hui näme den sniksnak. 367 b hä on alle Lühe aegget, da 
-wörat de Deif. 377 a den aide trug de pastööra en knönken 
en oiqplöiiy of Maria well 80*ii present make koss. 391a du 
Bchreewc se öm van Bonn, all et schlecht Pack brockte mar 
to Berk te gohn, do wör et frey. 409 b hä begon van sin 
groote Leifde för sei te kallen nn seit, nut wat för 'n Afsecht 
hä tu ör gekommen wör. — So weit die niederdeutschen Dia- 
lecte mit Einbegriff des Niederlränkischen. Ich komme zu den 
fränkischen Mundarten, welche dem hochdeutschen Gebiet an- 
gehören, und den mitteldeutschen Dialecten: Firmen. I, 433b 
däht öm t'ro^e, wie dat köhm, dat se jez so rieh wäre. 449b 
dann, we hä säud, hätten all de Saache keine Wääth för ina 
mih, Sick dat öinge Hchöuste Juwel gostorve wör. 45 (ia do 
meinden dä gohden ahle Manu, dat wör en ntrof. 500 b me meut, 
et waer get vom lebendigen Düfel. 516 a oh? Känner aohten, 
si könnten ät nit lessen, weil ät schleg geschnwwen wär. 52Hb 
mer meint grad, et wär en Baron. II, 9b do denkener, ich 
dhät uff der Biehn vor aich stehe. 12 b nor beert mer so im 
Gehahme munkle , am Hiwnezwanzischde wär ufs nei e Zamme- 
kunit ul' cm llambacher Schloss. 33 a weil ehr Mann an Schütz 
is, se mant se, se wärs. 36b losz meim Bareenche sage, es 
sollt de dritte Daag an die Balleseich komme. 4Gb dann mahnt 
dehr doch, es war net gut. 56b do sachte se, desz wär e 
Zaiche un e Schein. .73 b der sich gleich gedocht hot, 's misst 
ebbes passiert sein. 89a do ihr meich quäle thut, daht eich 
ebbes verzähle sollt. 94a ka Deier, saat er, kennt em Gehepart 
hülle. 107 a kömmt mer balle fir, der jeng-ste Dok wär fir 
der Dier. 121b Motter, ich meene, so ganz alleene wär gegen 
des itcrnin sinn Gebott. 142b ball schwatzt me da von en 
Kommet, der hätt en grusze Dracheschwanz. 146 b alle Leut 
lionn gesöät, dasz im dräiszigjährige Kriek die Wiese Sampf 
wärn gewast. 158a zum Michel kümmt den Supperdent sei 
Mäd un willne siig, ihr klar Holz wär ganz aufgebrennt. 166b 
sie sog'u ja, des Steuergahm hett ah da dinn en End. 176a 
's es bekennt zu machen, wär miehe hätt wie sechs Acker, där 
därfte kecns helle bi Strofe. 184a die möhnt, as göng noch 
zwehniol an. 202 a un verzehlte, wär he werre, wie hä hiesse. 
209b har bekannt, ja, har bette de Lächter geschtuhln. 225 b 
se denkt, se hädde das alles man getreemt. 238 a die sahn , e 
huhlts vun anner Leit'n. 255 b ä Bärger, där gärne wisse 
wuUe, wie es heeme stände. 264a ämohl horrten se eene 
Bauersfroe ihren Moan vom Acker neirufe, ä sollte ak nu 
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hemkümmen, 's wäre nu dn hickste Zeit 282a dar Schultze 
mehnte nie; dar Herr, dar wäre wnll macha, ha kam nu vu 
ihm har. 301b a beruhigte sicli aber bald damit, dass a doch 
a lieben Gott niemals im Reichthum gebaten hätte. 313 b un 
soat'n hie, doss ee mit'n onn de Elbe in seine Burg flicht'n 
wnllte. 323b dän versproach de Fee, se warn nein ze ihr 
ins Schluss kämm-, durte wärsch wie im Himm'l. 333b darr 
än GrauY liesz suin, a läig ee Aaldschlausz giang'n.. 346 a 
dei Boiten, ha sult'n ai a Wolt naos sobieka. 356 b Scholza 
Jnseph, dar sot hoite, dar vom Ruscha Kaiser war a gor ge- 
waldig Thier. 374 b iem traemt, dosz sai Hatzlievste aTm 
Keindbeti gostaeTe weäre. 402a mer mahnt ja glott, mer 
krieohetz gsohenkt Oeeteneiohiaoh: J. P. Ca^telli, GedM^Ae 
in niedeidsterreiohiseher Mundart, Wien 1828 p. 87 I moan, 
döedwög'n weann d*öbfl lod. — p. 41 Und äfö*B sehaffd eam 
noh da Eis, Ear miassd, wal hiaad bald ISfaohdmaU is, Brai 
groBsi Wftldsai Bdiiass'n. — p. 166 Und dear bedd fnl Fadar- 
nnsa Und a andari Gibeda Ttam Eoasa, das da Himl Bam 
bifirain mechd fon da Grangad. — p. 167 fragn s hald flausi, 
ob 8* *n Koasa Ben haind noh nöd böosa gehn dad. — Firmen. 
II, 750b dear an Fnibm frogn toid, won a denn hingangad, 
W08 a do pan iam hed nnd oub ar iam nid eppa wos achenkan 
wöttlad. 755b ae aogn, daaz *s fia aal non Zaid san Hairaddn 
wa. 772a dear an Puabm frogn tuad, won a denn hingehad^ 
woa a do pan iam hed. 786a do ia der Masterin erat ein- 
gYoUen, daaz schon Zeit war sam Schlofengöhn. 789b ma had 
ai a dazoldy aö hadn *n an* Hof gachickd .zu*n Ktini, dasa*r was 
leama aolt, waü da Etlni goar a waiaa und glarda Man woar. 
808 b der ia frali traori wurdn drüber, daas aein Freund sollt 
doppelt unglüoUi werdn. 809 a so hot*B eahm aar Ontwnii 
gebn, ea war nit aohön, iatan on*a Heiratn a* denkn. 

Und nun zum Gebbte dea Praesena: Alemanniaoh. Finn. 
II, 530 i denk merr jeta, i aei e richer Mann. 533a matnaeht^ 
wie d* Kinder do aohreien un bettle düen, dasz er aoU blywe^). 
563b i hoff au, mine a^ braT gsi, da Rung, und bring drum 
au ne Paar EU heim. 565 b und e Herzog isoh gsi, mein\ 
Albrecht heig men i gheiaae. 571a het ere Yeraproohe, daas 



*) Die beiden letzteren Beispiele sind dem Strassburger Dialect 
flotnomineii; daneben steht aneh noch das Praeteritum: 532 a un fröne 
mich, ob ich der Liss ier Mamma wär. 684a Awwer si selwer häu 's 
wennigscht villycht au doren gedenkt numm, un dasz mer kinnt ebbs 
Anderscht noch düen als bette-n un schaffe. Wir sehen also, was wir 
a priori erwarten mussten, dass nicht nur in lautlichen Dingen, sondern 
auch In syntaetisehen Erscheimmgen die Dialecte gans allnähfich dnrdi 
Tirschisdeiis Stufim in einander tibergehen. 
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sy ere, wenn syV thüeje, ehr Chäppely wider well baue loh. 
571b imd hei se mit Briegge hätte, dasz er wytergäih. 584b 
QU firagt ne, was da sygi 589a het en gfinägt» was nu das 

för es G^hye sy. 594 b me schlohd und zaogget mittenand und 
säyd, OS gÖyh förs Vatterlund. 598 b bald heists, 's göyh schier 
all Mittemaokt uma Htisli z ringlet um n'e Schaar Soldate lings 
nnd rächts, me chönn si zälen chnum. 606b 80 hend s' au alls 
beim Tüpfli wellä wüssä, wie, wo und wann und w^as für Brod 
as *8 gessä heig. 614b imd glaubt, sie well ihm's riigä. 619 a 
Q&d het e g'frogt, was das syg. 621b so seit er zum Beeti 
«nd zum Anneli, sie söllod jes gen Reche hole and Tschöcheli 
mache; ma trägi httt nömmen ih; d' Sunne gang so prächtig 
über d' Berg qb; more sygB bis am Zächin beidttrr. 634 a so 
saits de Hönerruedeli, er sei nächt au chli dusae gsL 634 b 
ioh glaube gwüsz, er sägre'n ab. 648 b frogt niemert, wie's 
mim Joly gaog? 646a het en gfröget, wa da sei. 654a het's 
nöd gemeint, en Engel sei sin iSchatz. 657 b hat si met de 
Chlaue-n-om avel fesoht i d' felsblatte-n-ini klammeret, dasz er 
de Spnmg recht fasse chönn. 658 b der £dilma hed o wella 
wissa» was d' Ked in si hei. III, 327b so set er, wia sie en 
firogat, wia er hasze. 328b ond l'rogat sie, wer ara das tho 
hei. 328 b verzellt, was am vorig in ara Hütta passiert sei. — 
Schwäbisch: II, 420a i glab's nit mi Leabolang, dasz a 
Scheaflf vun Iso im Wasser gang. 424 b moit, 's keun ihm gar 
it fehla. 427 b 's Wasser, meint ear, sei it guat. 429 b was 
saischt du do? hoscht du it gsait, dear Kukuk schrei nu diar? 
437a ihr trämts, en goldena Schatz häb sui jetz g'lunda? 438a 
do han i vemomma, dasz se wirklich rasi^ sei. 441 b so frog^t 
er glei, woa a d' Annaliesc sei. 443a der sait, se sai von 
Pcrlawies. 441) b so gohts, moint Oiner, ear häVs G'ries. 456 
i moa, 's wear net so klotzig sein. 457 b i woasz et, i moa, er 
hoasz Hoch. 463b wie oll haun i schau gnait, dei Sach sei 
nunz. 469a haun se gfrogt, ob se mer koane junge Gänsla 
wisz. Jezat hot se eal):i ;i reachte Freud ghät und hot gsait, se 
wöU glei mit mer in de Haüser mm. 473 a und saischt do, 's 
sei au net alles g'scheid, was i sag. 483 b lot tröge, wie's um 
sein Prozesz stand. 483a des Schulze J orgle hot jez gsait, sein 
Vater komm oft selber nimmer mai draus. 484 b so dasz der 
alt Hefr gwoinet hot, wie an Kind, und g'sait, er hair nimme 
guot und do häb er die junge Herre letz verstände. — Bai- 
risch: Firm. II, 669b wenn er ir versprach, dasz ers kuen 
uenzign Mentsch sog, dasz sai Waib vo sölln l'remmen Gschlecht 
sai; denn soboU er nit Wort holt und's Khuemnes aussog, wear 
sie und Olls woos er von ihr hob, augnblickla verschwundtn sai. 
670 b i honn g'moant^ as spring mer's Herz. 384b hads da 
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gunga Kna'mbäVin yahaiazn mün; sunst gangs öim schlächt. 
686a ha, moanßt deun, as kost oan nicks. 690 b dees liofc unsa 
Hea tiia d' Weiba extra tho und g'moaot, aa soU ei draus a Leah 
fUa's Leben nehma o. 691b moant aa, a vostand den Model, 
dea do gaug in Schwang. III, 341b uns dankt, asz hob ai 
oans Yarirt. 344 b so wia mar hot mai ü^ati gsÖt, dar Kearr 
hai's araohl glösa. 349 b dar Öltara söt vun am Londs-Füarst 
und Hearra, dön hai ma varjoga vo Leüt und vo Land. 353 b 
sott zum Chrust, ear hai dartroga, ear wisz mit dar Bicks um- 
z'gien, ear hai grod saio Jagar gjoga, ob ear wöll stott dasall 
iimstieu. 368 a moanen megst, die Welt gang untar. 384b hot 
ar dar Muattar darzöhlt. er hob a Teatsche baköinman. 3ö9b 
hon gmoant, dös si'i dar Beer. 391a hot odar decht dersechn 
noch, dar Beer sei holb schoan zwimgan. 

Es darf nicht verschwiegen werden, dass für beide Gebiete 
sich einzehie Belege finden, die nicht zu den aufgestellten Re- 
geln stimmen. Theils mag dies von ungenauer Wiedergabe der 
Mundart herrühren; theils haben wir es mit üebergangsstnfen 
zwischen den einzelnen Dialectgruppen zu thuo; endlich mag 
auch innerhalb der einzelnen Mundart das betreffende Gresete 
wirklich nicht ausnahmslos herrschen. Um noch weiter auf diese 
Fragen einzugehen, dazu reicht das mir Torliegende Material 
nicht ans. 

Ebenso ist es schwierig, das historische Werden der mund- 
artlichen Gonsecutio zu yerfolgen. Was die Anwendung von 
Fraeteritum nach Praesens beträt, so kann ich hierför, bei dem 
Mangel von älteren mundartlichen Sprachproben, nur wenige Be- 
lege aus der Zeit vor dem 18. Jahrhundert beibringen: ühland 
Volkslieder I, p. 462, 15 : so hab ich redlich tan, es mag mich 
kainer zaihen, ich war ein glnblos man (aus dem Jahr 1505). 
Theuerd. 25, 37 herr, wellt got wilknm sein! ich frag eudi 
gern der mar, was doch wer £wr beger. Ulenspiegel (ed. Lap* 
peuberg) p. 27 ich wil anders nicht haben; dann ir sprechen, ich 
solt sehen, das ir mich weiten verklagen. A. Gryphius, die ge- 
Uebte Dornrose (Dichter des 17. Jahrh. Bd. lY. ed. Tittmann) 
p. 121 wos is dos für a Geschrei ? Dünkt mich doch, wies Dorn- 
ruse wäre. p. 138 's seen er wul, die de sprächen (= nhd. 
sprechen), iche wer gor enne Büleweesze. 

Dem Gebiete dea ausschliesslichen Fraeteritnms könnten 
im 18. Jahrhundert die schon oben (p. 67) erwähnten Beispiele 
aus den Beden des Pedrillo angehören. Denn dass sich in diesen 
Wieland mit Bewusstsein dem Dialeot genähert hat, beweist der 
Yon Pedrillo gebrauchte Dativus Possessi vus, in folgenden Stellen: 
p. 51 in den groaa^ diokeu Büehem, die in der gnädigen Frau 
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ihrer Bücherkammer etehen« p. 61 ich bin der Fee Radamante 
ihr gehorsamer Diener. Wieland gehört freilich durch seine 
Greburtaatätte Ober-Holzheim b(;I ßiberach dem Gebiete des Prae- 
seiiB an ; allein er hat einen Theü seiner Lehrjahre im J^orden» 
in Kloster Bergen and in Erfurt zngebraoht 

Bei diesem Mangel au historischen Zeugnissen lasst sich 
nicht mit Sicherheit entscheiden, wie weit die dialectische Ent- 
wickeliing mit der hochdeutschen zusammengegangen , ob die 
erwtere aus der letzteren zu erklären , oder ob direct auf die 
altdeutsche Consecutiu zurückzugehen ist. Wir sind in Bezug 
auf diese Fragen auf rein theoretii^che Vermuthungen ange- 
wiesen. 

Was ist nun zunächst der ^nlaas für die Ausbildung der 
neuhochdeutschen Zeitfolge gewesen? wodurch ist die altdeutsche 
Weise zerstört worden? Es sind zwei Factoren, die dabei mit- 
gewirkt haben. Einmal die Ausbildung des erzählenden Praesens. 
Aüsserlich betrachtet, musste nach dieser Zeitform wieder das 
Praesens stehen; nach seiner realen Geltung abeT* gehörte das 
Praesens historicum in die Reihe der praeteritalen Formen und 
verlangte das Praeteritum in dem von ihm abhängigen Satae. 
Mit Nothwendigkeit ergab sich aus dieser Doppelsteliung ein 
Schwanlcen; ein Schwanken zwischen formalem und realem 
Prinoip und ein Schwanken in der Anwendung der Zeiten, 
indem nach Praesens historicum bald Praesens , bald Praete- 
ritum eintrat Praesens erscheint in folgenden Beispielen: 

Wh. 271^, 1 des landes herre, ich mein den wirt, 
kom wider uf, der niht verbirt, 
em neme ouch die gesellekeit 

Wh. 361, 2 nu hoert, wer sölhe tat da tue, 
daz man in drumbe prise. 

WL 441, 1 der marorave nu niht des lat, 

em dringe et gein dem admirai 

Kiel. V. Wyle Transl. p. 56: accarus wirt beruft; deraelb ver- 
gicht des handels unde gnad begcrende, vestnet er mit einem 
aide, daz er tiirohin niemer mer lucrecium in bulschatl wolle 
Buchen. — ülenspiegel }>. GT) Und Ulenspieg-el kumpt des mon- 
tags und tragt, ob sie im sein stil'eln haben bereit. 

Unentschieden ist: 

Parz. 397, 23 Scherules, sin stolzer wirt, 

mit al den sinen niht verbirt, 
em rite uz mit dem degene halt 
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Praeteritum und Praesens steht: IJlenspiegel (ed. Lappen- 
berg) p. 36 als aber ülenspiegel mit drei Gesellen wil die 
arbeit anfaben^ so dingt er dem Landgrafen an, das nieman solt 
in den sal gon, die weil er arbeitet, damit er in seiner kirnst 
nit verhindert werd. 

PraeteritmiL erachehit: 

P. 362, 19 Gawan fuor mit sirae wirt 
Obie nu daz niht verbirt, 
ein spilwip si Bande. 

P. 398, 24 m&nniglicli nn niht yerbirt, 

sine faem als da gelobet was. 

Wh. 132, 16 pflumite und knlter riohe 

uf einen teppich hiez der wirt 
legen; daz doch der gast verbirt, 
daz er ao sanfte iht saeze. 

Nun wurde in der Erzählung das Praesens historicum ja 
keineswegs ausschliesslich gebraucht, sondern es wechselte Prae- 
sens und Praeteritum mit einander. Konnte aber nach dem einen 
Gliede dieser Mischung das Praesens gebraucht werden, so ist 
es natürlich, dass man diese ConstructionsweiBe auch auf die mit 
den betreffenden Praesentia gleiohwerthigen Praeterita ttbertrag 
und anoh nach diesen mitunter das Praesens anwandte. Unter- 
stütst wurde dieser Vorgang wesentlioh dadurch, dass, wie ich 
schon mehrmals bemerkte, bei yielen Verben, diie ein sagen 
oder meinen bezeiohnen, Praesens und Praeteritum gleich 
lautete. Wir erhalten also die Möglichkeit von Praeteritum 
sowohl als Praesens nach Praeteritum. 

Bei der Herbeifiihruu^ dieses Zustandes war aber noch 
ein zweiter Factor bethcili^t. Dieser lieg-l in dem Umstand, 
dass von einem g'ewissen Zeitpunkt an das Porfectum vielfach 
in gleicher Bedeutung wie das Praeteritum gebraucht wird. 
Nun kann aber, wie ich früher gezeigt, nach dem Perfectum 
sowohl Praesens als Praeteritum stehen (siehe p. 43). Auch 
hier fand dann wieder üebertragung statt: das nach Perfectum 
von Haus aus berechtigte Praesens trat auch nach dem viel- 
fach damit verbundenen, ihm parallel stehenden und bedeutungs- . 
gleichen Praeteritum ein. 

Wenn nun im Hochdeutschen das Praesens, nachdem es 
überhaupt einmal Zutritt erhalten, immer weiter um sich gtif, 
so liegt der Grund ofienbar in dem Streben nach Differenzirung 
gegenüber dem Condi(»ona]ia. Bei dieser Annahme begreifen 
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wir dann anoh sehr weshalb bei den HtOfsverben können, 
müssen, aollen, werden, wollen, sowie bei den bypoibeiiseb- 
fotoriscben ßäteen das Praesens erst später nnd nnyollstandiger 
eintrat; hier hatte die praeteritale Eonn ihre Berechtigung, 
welche das Hypothetische, Irreale bezeichnet, nnd es lag kern 
Grand znr DifferenKirong yor. Das Gleiche gilt für die nen- 
hochdentschen Praeteiitalsätae nach negirtem Hauptsata eta, 
die p. 69 erwähnt sind. 

Noch viel einfacher ist die Erklärung der Thataachen für 
den alemannischen, schwäbiBchen, bairischen Dialect. In diesem 
ganzen Gebiet ist an die Stelle des alten Praeteritums das 
Perfectum mit sein oder haben getreten. Nach der einen 
Form 'des Hauptsatzes also, nach der praesen tischen , wurde 
das Praesens verlangt; nach der erzählenden Form, mit dem 
Perfect als Verbum, konnte Praesens wie Praeteritiim stehen; 
80 ist es nur natürlich, dass, wenn einer der beiden Conjunctive 
autgogeben wurde, es der des Practeritums war. lYw lebendige 
lled(! ii.imlich — die iSchrittsprache, die Sprache der (Jebildctcu 
darf iüa,u kaum so nennen — entledigt sich nach und nach aller 
überllüssigen Formen, d. h. von zwei gleichbedeutenden oder in 
ihrer Function sich sehr nahestehenden Formen gibt sie die eine 
auf. So hat, yfie gesagt, das Oberdeutsche sein Praeteritum 
verloren und ist ihm nur das Perfect geblieben; so ist in der 
gleichen Dialectgruppe der Genitiv völlig untergegangen nnd 
wird theils dnrdi den Bativus Possessivus, theils durch Um- 
schreibnng mit yon und dem Dativ ersetzt In gleicher Weise 
waren auch die zwei Yerschiedenen Conjunctive der Oratio ob- 
liqna ein Luxus, den wxk die Sprache auf die Daner nicht 
gestatten mochte, nnd man gab den einen derselben aui Diese 
oberdeutsche Bntwiokelung hat die in der Schriftspraehe yor 
sich gegangene als Yoranssetsung, wie man sieht, nicht nöthig. 
Eher steht umgekehrt die Schriftsprache in Abhängigkeit Yon 
den oberdeutschen Dialecten, wenn in der That das Perfectnm 
statt des Praeteritnm zur Bildung der neuhochdeutschen Gon> 
secntiio sein Theil beigetragen. 

Auch für das historische Verständniss des ausschliesslichen 
Praeteritums muss die Thatsache herangezogen werden, dass 
die Sprache sich der überflüssigen Formen entledigt, und auch 
, hier können wir direct vom Altdeutschen ausgehen. Wenn auf 
diesem Gebiet der Conjunctiv des Praesens das Feld raümen 
musste, so war eben hier das Kräfteverhältniss der beiden frag- 
lichen Formen ein ganz anderes. Zunächst ist das Praeteritum 
im grÖBsten Theile vom Gebiete des Praeteritums noch in unge- 
störter Herrschaiib. Freilich gilt in einem Theile des Fränkischen 
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und im OeBterreichischen jetzt auch das Perfectum, allein es ist, 
besonders beim Fränkischen, sehr gut möglich, dass das Prao- 
teritiiro hier später yerdrängt worden, als in den 3 oberdeutschen 
Dialccten. Je weiter man nach Norden kommt, desto seltener 
tritt das Perfec tum statt des Praetcritum ein; also hat diese 
syntactische Veränderung wohl denselben Weg genommen, wie 
die Laiitverschiebuiig. Für das Oesterreichische freilich ist es 
auffallend, dass es nicht mit den übrigen oberdeutschen Dialecten 
Eusammengehi 

Hat also im jetzigen Gebiete des Praeteritums diese Form 
im Hauptsatze nicht die Einbusse erlitten, wie auf oberdeutschem 
Terrain, so war auch natürlich mehr Veranlassung für deq 
ConjunctiT Praeteriti im Nebensata. Andererseits wuxäe der 
Bereich des Goujunctiv Praesens geschmälert im Vergleich mit 
dem Altdeatechen und mit dem alemaamischen, schwäbischen, 
bairischen Oialect» und zwar au Gunsten des lnd^catiT Praesens. 
In einer grossen Anzahl der oben p. 70 ff. Yon mir yerzeichneten 
Beispiele Ton ConjunctiT Praesens aus oberdeutschen Mundarten 
würden die andern Dialecte den Indicatir des Praesens anwenden, 
und wir sind durch Nichts gehindert, dieses Weitergreifen des 
Indicatiys schon in ältere Zeit zu Terlegen. Beispielsweise gebe 
ich einige der obigen Belege so, wie sie in der Mundart meiner 
Vaterstadt Karlsruhe lauten würden: Pinn. II, 563 b i hoff» meiner 
isch braf gwesa 565 b *s isch emal e Herzog gwese, ich mein, 
Albrecht htkt er gheisze. 634b i glaub als, er sagdere ab. 648 b 
dut keins frage, wie^s meim Joly geht? 420a i glaube mein 
Lebdag net> dasz e Schiff vun Eise im Wasser gen dut.*) Wir 
erhalten also folgendes £rgebniss. Abgesehen etwa von den 
durch das erzählende Praesens bewirkten üebertragungen, hat 
in den niederdeutschen, mitteldeutschen und fränkischen Dialecten 
der Ooignnctiy Praeteriti dieselbe Ausdehnung wie im Alt- 
deutschen, der CoiqnnctiT Praesentis dagegen ist erheblich ein- 
geschränkt Wir begreifen es daher, wenn auf diesem Gebiet, 
bei Ausscheidung einer der beiden Pormen, der Gonjunctiy des 
Praesens geopfert wurde. 

Es handelt sich nun noch darum, zu zeigen, weshalb der 
in der heutigen »Schriftsprache bestehende Zustand gerade in der 
Mitte des 15. Jahrhunderts seinen ersten Anfang genommen hat, 
oder mit andern Worten um den Nachweis, dass gerade in jener 
Zeit die Erscheinungen aufgetreten sind, in denen ich die Ur- 
sachen der Entwickeluug sehe. Wäre dieser Nachweis nicht zu 



*) Es kann mir an dieser Stelle natOrlicb nicht darauf ankorameo, 
eine genaue Lautbezeichnung zu geben. 
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föhxeii, 00 würde das «m wesentliches Moment gegen meine 
Erklfirang abgeben. 

Bekanntlich beeitst das Denteohe uraprünglich kein Praesens 
historlcum: heutzutage ist es allgemein, und zwar eignet es 
auch der Rede des Volks, wodurch jeder Gedanke an einen 
etwaigen Binflues der Lateinischen oder des Romanischen ans- 
geBchlosHen wird: ein eclatanter Beleg für den Satz, dass aus 
Uebcreinbtimmung in syntactischen Dingen nicht auf Uinauireichen 
der betreffenden Construction in eine gemeinsame Sprachperiode 
geschlossen werden darf. Das Praesens historicum besteht im 
Sanskrit (Delbrück und Windisch, syntactische Forschungen 
II, p. 89 u. 131) wie im Grriechischen, im Lateinischen wie im 
Slayischen und Deutschen; und doch hat sich dasselbe z. B. im 
ölavischim so gut wie im Deutschen erst in historischer Zeit 
entwickelt (Miklosich, Gramm. IV, 778). Auch im Griechischen 
lässt sich vielleicht noch der Zeitpunkt seines Entstehens inner- 
halb des uns bekannten Abschnittes des griechischen Öprach- 
lebens angeben: das erzählende Praesens ist nämlich Homer 
gänzlich fremd (Krüger, Griech. Sprachlehre U^, § 53, 1 Anm. 7). 
Auch bei Hesiod kommt es, so viel ich sehe, nicht vor. Bei 
Herodot dagegen ist es allgemein : in oap. 11 — 17 des ersten 
Buches finde ich auf 25 praeteritale Tempora 10 Beispiele des 
Praesens historicum. Man ist deshalb berechtigt^ die Ausbildung 
der letztefen Form in den Zeitraum zwischen der homerischen 
Dichtung und Herodot zu verlegen. Auf völlige Gewissheit kann 
freilich eine solche Ansicht keinen Anspruch machen, denn in 
Hermann und Dorothea kommt auch kein Praesens historicum 
vor, und doch lässt sich seine Anwendung schon mehrere Jahr- 
hunderte vorher nachweisen. An sich kann also dasselbe schon 
in homeriKcher Zeit " und noch früher bestanden haben, wenn 
gleich es bei Homer nicht zu tinden ist. So fasst die Sache 
auch Krüger auf a. a. 0., der als Erklärung für jenes Fehlen 
nachstehende Worte von A. W. Schlegel hinzutiig-t: ,,da8 Ver- 
gangene nie als gegenwärtig darzustellen ist der Gattung (des 
Epos) 80 wesentlich eigen, dass der Dichter die Ausschliessung 
des Praesens der Zeitwörter in der Erzählung durchgehends 
beobachtet hat" Der Satz scheint vortrefflich, — vom aestheti- 
schen Standpunkt aus. Trotzdem ist er in dieser AUgomeinheit 
unrichtig: das altfranzösische Epos hat niemals dem entsprochen, 
was nach Schlegel seiner „Gattung wesentlich eigen" ist, und 
macht unablässig vom erzählenden Praesens Gebrauch. Die erste 
beste Tirade der Chanson de Rolland legt davon Zeugniss ab. 
Wie nahe aber sonst das französische Epos und das griechische 
mit einander verwandt sind, ist bekannt und von Immanuel 
fiekker in feinsinniger Weise dargelegt worden (Homerische 
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. Blätter II, 55 — Es scheint mir daher der Mangel eine» 
erzählenden Praesens bei Homer nnd Hesiod doch ziemlich stark 
dafür zu sprechen, daae dessen Anwendung sich erst in hiatori- 
aeher Zeit der griechischen Sprache heransgebüdet hat 

IMe gemeinsame, gleichartige Entwickelnng in den yersdiie- 
denen Binaelsprachen hat denn wohl anch ihren einheitlichen 
psycholog^hen Grund. Wenn man im Praeteritum erzahlt, so 
steht man den Bingen ganz objectiT gegenüber, kühl bis ans 
Herz hinan; auf den Zuhörer sollen nur die Dinge selbst wirken, 
nicht die Art, ?rie der Erzähler sie aufge&sst, welchen Eindruck 
sie auf ihn gemacht. Der Erzähler kann sich aber auch ganz 
anders zu den Ereignissen verlialten. Er kann sich so lebendig 
in die Vergangenheit yersetzen, die Erinnerung so mächtig über 
ihn kommen, dass er sich mitten in den Ereignissen glaubt; er 
berichtet kaum mehr, er geht oft so weit, das Yon ihm zu Be- 
richtende förmlich zu agiren. Wir können oft genug beobachten, 
wie bei lebendiger Erzählung der Berichterstatter seine Umge- 
bung geradezu als das Terrain betrachtet, auf dem der betreffende 
Vorgang gespielt: ,,da stehe ich, hier steht mein Bruder, und 
dort, den Weg her, kommt ein grosser Sechzehnender/' Dieses 
wesentlich subjective Element, das im Praesens historicum steckt, 
erklärt es, weshalb es, wenigstens theilweise, verhältnissmässig 
spät in den Terschiedenen Sprachen auftritt. Warum freilich 
gerade in der oder jener bestimmten Zeit die 6nbjectiyität stark 
genug war, um diesen bestimmten sprachlichen Ausdruck zu 
erhalten, ist schwer zu sagen und ist mehr ein Problem der 
Völkerpsychologie als der Sprachforschnng; diese kann nur den 
historischen Gang der Dinge darlegen. 

Die Vorstufen unseres neudeutschen Praesens historicum 
reichen in das Altdeutsche hinauf. Wir finden dort eine eigen- 
tbiimliche Verwendung des Praesens, indem dies nicht sowohl eine 
einzelne, rasch auf eine andere folgende Handlung bezeichnet, 
als vielmehr einen gewissen Kuhepunkt in der Hjuidlung fest- 
hält, das Resultat einer Eeihe von Vorgängen ausdruckt (Grimm 
Gr. IV, p. 140), oder auf ein zwar vergangenes, aber in der 
Erzählung erst mitzutheilendes Ereigniss hinweist Schon bei 
Otfrid finde ich ein Beispiel für diesen Gebrauch: 

■ 

IV, 25, 1: ih wolta hiar gizellen, er sie nan ans nn quellen, 

tho man nan bismeroto, wie er unsih mit tiiin nerita. 

In der späteren Zeit hat besonders Wolfram diese Redeweise 
sehr häufig und in mannigfacher Nüancirung; ich verzeichne 
deshalb eine grössere Anzahl von Beispielen: 

Praesens, das Vergangene veranschaulichend, a) wo das 
Verbum im Reim steht: Parz. 213, 29. 225, 1. 232, 12. 240, 8. 
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240, 10. 240, 14. 24(1, 23. 294, 22. 319, 3. 331, 1. 357, 12. 
381, 12. 38(1, 2. 28. 395, 2. 552, 29. 652, 18. 664, 29. 
870, 24. 686, 28. 695, 6. 705, 30. 709, 12. 710, 18. 724, 1. 
737, 16. 740, 4. 755, 22. 800, 19. b) das Verbiim nicht im 
Reim: 235, 7. 264, 25. 264, 30. 422, 19. 435, 30. 451, 3. 
455, 23. 516, 13. 6()5, 3. 636, 8. 639, 2. 695, 7. 732, 7. 
733, 25. 743, 11. 744, 22. 802, 21. 807, 25 u. 26. 808, 25. 
808, 28. 815, 21. 

Praesens, welches einer noch zu berichtenden Handlung 
gilt: a) im iUAm: 224, 1. 234, 30. 274, 4. 331, 2. 333, 18. 
644, 20. 734, 15. b) nicht im Beim: 504, 6. 734, 30. 737, 19. 
792, 9. Der Reim scheint einen, wenn auch unbedeutenden 
Einfiuss auf die häufigere Anwendung dieses Praesens geübt zu 
haben; in dem Abschnitt, aus welchem ich meine Belege ge- 
nommen, kommen 36 Beispiele im Beim, 27 ausserhalb des- 
selben vor. 

In einzelnen Fällen steht dieser Grebranch des Praesens 
nnserm Praesens historicum schon sehr nahe, wie folgende Stellen 
zeigen mögen: 

P. 239, 11 Ol" daliio: mir riet Gurnemanz etc.; 
in dem gedanke naher get 
ein knappe, der truoc ein swert. 

248, 8 do was sin scheiden dan ze fimo 
*an der flustbivercn zit 
dem der nu zin.s von treuden git: 
diu ist an im verborgen. 

452, 13 gein Fontan la salTatsohe ez gienc 
der kiusche Trevrizent da saz, 
der manegen mantac übel gaz. 
an dem ervert nu Pandyal 
din verhohlen maere umben gral. 

Aber der letzte, der entscheidende Schritt geschieht erst im 
15. Jahrhundert, wenigstens auf speciell deutschem Gebiet. Wenn 
das Englische sich des wirklichen Praesens historicum schon weit • 
früher bedient, so ist dieser stilistische Erwerb möglicherweise 
der normannischen Eroberung zu verdanken; dass im AltfiranzÖ- 
sischen dasselbe schon in der ältesten Zeit erscheint, wurde 
bereits vorhin angedeutet, üebrigens ist auch im Altnordischen 
das wirkliche Praesens historicum in einzelnen Flülen schon in 
den beiden Edden zu finden. c£ Kygaard a. a. 0. § 3 c. Lund 
a. a. 0. § 108c. 

Ich komme auf die ersten Beispiele desselben im Deutschen 
zurück: 

6 
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Diocletiau v. 766 dur jun^tiliug sweig und antwurt nicht, 

und so die koiseriu das ersieht, 
zu dem kuabcu sie do sprach. 

ebda t. 1112 und als er kam für die statt 

aUermeBglich weinende mit im trat 
nnd was daran kein bitten: 
80 kompt gen ym her ryten 
der erste meister» Bacillus genant 

ebda v. 2377 ak sy kame(n)t für die port, 

do kompt der dritte meister dort. 

8tretlinger Chron. pag. 3 uf ein zit do gieng er jagen und als 

er uf dem gejegt was, so fint er einen schönen grossen hirzon. 
p. 9 in dem selben troum kamft er mit im selbs. üf das selb 
80 kumpt Dodo. p. 23 also bald er für sich gat, so begegpnet 
im des allerersten sin schultboisz (diese drei Beispiele kommen 
auf die Strecke von pg. 1 — 97). Violas von Wyle, Translataen 
pg. 46 do er das aber geredt^ siebt er lucreciam geen usser ir 
scblaufkamer. p. 53 do er also mit im selbe redt, so sieht er 
nysum achaten, und pahnumm sine diener, die er tuigieng. p. 56 
als der list des viols offen ward, geet man ])ald zu menelaus. 
p. 253 Boichs zeerfaren hüb ich an die statt zu durchgeen. 
Indem siehe ich ein frouwen gegen mir geen. p. 281 so ich 
aber also umb mich die grossen menge des folekes besieh, do 
ersach ich under den blumen etc. (dies»^ Stellen innerhalb des 
pg. 53 bezeichneten Gebiets). Bteiuhöwel p. 19 mi unser küni- 
gin gepote ze verpringen Famphilo anhebt die ersten histori 
und neue fabel und spricht also (=cominci6 cosi). p. 86 ir 
einer spräche: was pedeut das? Indem die latern aufhebt und 
den armen unseligen menschen gesehen hat (dem Praesens ent- 
spricht im Original ein absolutes Particip: alzata alquanto la 
laterna). p. 132 ausz der kamem ging-c; zu hant der pnlsz aber 
verseil waut. Nun der arczto klar ist (so konnte übrigens wohl auch 
Wollram sagen). Wilwolt von Schaumburg (ich gebe die auf 
>pg. 1 — 76 zu findenden Stellen) p. 63 die Frau leget sich auf 
die betstangen, vergesst, dasz ir die hent under den stecken 
kamen, p. 73 als der von Schaumburg durch eine iücke, die 
in dem zäun war, setzt, sticht im einer seinen gaul nid er. p. 73 
indem feit ir ainer ab, sticht Wilwolten durch einen schenke!. 
Theuerdank (in cap. 1—78): 

20, 46 der Jegers knecht het seyn beseheyd^ 
f&rt mit im Tewerdankh den held werd. 
nicht lanng, jagen die hundt daher 
ein jems pook . der selbig floch ser. 



Digitized by Google 



83 



20, 82 als er seyn fücsz auf heben was, 
weichen die fünft' zincken all gar 
am hind(>.rii iuBs und, nomet war, 
ain sinokh der hafftet aUein. 

38, 3t) der tewrlich Hclt auf Hein rosz »asz, 
das tot auch mit im Unfalo; 
reyteu hiu hm au das» ort do. 

66, 79 aber cb nam 

ein andern auszgang, daim als kam 

gleich auf die mit der jeger, 

seyn schafft und eysen weychen seer. 

Im ülenKpiegel sind die. Falle sdiou sehr zahlreich: es hat daher 
für uuHeren Zweck k(Mucn Werth, aus noch jüngerer Zeit Bei- 
spiele zu sammeln. Audi gebe ich die Belege aus Ulenspiegel 
nicht mehr im Wortlaut, sondern vei-zeichne nur uoch die Citate: 
pp. 12, \3, 25 (2mal), 2H, 36, 42, 5a (2m|, 58 (2m.), 59 (2m.), 
60 (2m.), 64, 65, 66 (2m.), 70, 71 (4m.), 76 (4m.), 77, 78, 79, 
81, 82, 83 (2m.), 84 (2m.), 87, 98, 95, 96, 97, 98, 100 (2m.)*). 
Einen Grund dafiir, dass diese Entwickelung sich erst so spät 
geltend machte, kimnte mau darin sehen, dass das Praesens erst 
danu die Function eines Praeteritums zu übernehmen vermocht 
hätte, nachdem es die des Futurss au eine selbstständige Form 
abgegeben. Negative Bedingung mag das vielleicht gewesen seiu, 
aber ]K)siiive \' eranlassung gewiss nicht: denn die Umschreibung 
des Futurs durch Hülfsverba war schon im 13. Jalirhundert haühg 
genug. Auch das ist mir zweifelhatl, ob jene Uebertragung 
wirklich die coiuüLio sine qua non war; denn das Praesens hat 
in Wahrheit die futurische Function bis auf den heutigou Tag 
nicht völlig verloren, muss also doch zur Bezeichnung der drei 
verschiedenen Zeitmonieute dienen. Das Slavische hat ja aucli 
keine vom Pra(;s<ins geschiedene Form des Futurs und kennt 
doch das histonsche Praesens (Miklos. IV, 778). 

Auch in dem Umstände, dass auf oberdeutschem (iebiet 
Praesens und Praeteritum durch Unterdrückung des im letzteren 
schlicsscnden e völlig gleich wurden, liegt wohl schwerlich ein 
beförderndes Element, denn die mittel- und niederdeutschen Bia- 
lecte kennen das Praesens historicum ja auch. 

Die Verwendung dee Perfectnm Praesens iiir Praeteritum 
lallt in ihren Anfangen in die gleiche Zeit» wie die Entstehung 



*) Eines oder das andere von den hier hezeichneten Beispielen 
wäre wohl auch hei Wolfram schon möglich gewesen. 
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des Ffaesenfi liistoricum, d. h. in den Anfang des 15. Jahrhun- 
derts: Georg V. Ehingcu p. 2 in der zyt »ind 5 edelman mit 
iren ellichen hanssfirawen zuo Entringen uff dem schloss by 
einander gesessen. Die haben frttndlidi und Mediich mit ain- 
ander gelept und hundert kinder geboren. Item, her Hans von 
Halffingen, ritter, nnd fraw IT. von Kipenburg gebaren 20 kinder. 
p. 4 Item, diser Raodolff tob Ehingen ist gewesen gar ain kristen- 
lich, redlich nnd hochveretendig man. Er ist och von der Perschon 
gantz wolgestalt n^d lidmessig gewesen. Er hat och yil kirohen 
helffen bauwen etc. p. 21 ako zugen mir hinein, wider in die 
statt, und verainten uns, am morgen gantz frie in den tempel 
zuo gend. Basz ist nun ain schöner grosser hädnischer Tempel 
gewesen. Stretlinger Chronik p. 48 wie aber die friheiten und 
ander gaben vor dem yil benempten herren Arnold von Stret- 
lingen sind vorgelesen, das gieng er euch also willenklioh ein. 
p. 50 darnach hat der bischof hem Arnolden gebeten, gemant 
und geboten, dass er erwurb. ßteinhöwel, Becam. p.' 127 der 
grafie palde zü der künigin käme und sich zu ir setzet l^un 
der graife die frawe z& dem andern male gei'raget hat, waz die 
Ursache sey oder wes sie begere, daz sie also in eyle nach im 
gesant habe; sy aber sweyge. Niclas y. Wyle, Translatzen 
p. 25 als lucrecia also verwnndt gewesen ist mit swerer sorge 
und mit blindem iure gelangen, yergasz sy sich selbe yermechelt 
sin. p. 27 do man zfi dem huse hicrecie kernen ist, bedacht der 
kaiser mit smem hüte Euriolo sine ougen. p. 32 als nu disz 
also beschlossen worden ist, sftchet er ain kuplerin. p. 42 Lu- 
crecia ist durch diese euriols wort überwunden worden; da offent 
euch sy gegen im ir liebe, p. 44 indem und sy sich also bedersyt 
bedächten, ist euriolo enpfolhen worden, p. 56 als die eu klain 
fnrbasz giengen, gab sy den yiol der ainen jungfrowen, und nit 
lang darnach sind inen auf dem wege bekomen zwen Studenten; 
die die jungfrowen erbaten, p. 58 daselbs hatt menelaus ainen 
stall, darinne euriol durch underwysung sosie gegangen ist. 
p. 77 diso unser frowe, als Euriolus kam usser ir geeicht, ist 
gefallen nf das ertrich. p. 78 und als er erkant Increciam ge- 
storben sin, ist er mit grossem schmertzen betrübt worden, 
p. 264 als aber die Jungfrowe disen schimpfe tett ersechen, hat 
Sy sich ainer edeln getate understanden und ist nf mich ge- 
sprungen, p. 278 als aber dise menschen mich marckten hüb- 
scher worden sin, sind sy gegen mir in argwane gefallen und 
taten dem geliche. p. 280 als wir daselbs hinkomen sint, ist 
menklich zügelüffen. Wilwolt v. Schaumburg p. 29 aber der 
herzog ist da zu stunt ufgebrochen und wegzohen. p. G6 Wilwolt 
rait allein zu Andspach aus, und als er bei dem schloss über den 
tann geritten^ hat im ain raisiger über den tann nachgesetzt 
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Wie man sieht, sind die Beispiele hier schon ziemlich zahl- 
reich, und es ist fiir uns unnöthig, noch weiter in d^M- Zeit 
herabzusteigen. Auch fehlt os an genügendem Material, um die 
Entwickclung bis auf den heutig-en Tag zu verfolgen, wo be- 
kanntlich in den oberdeutschen Mundarten überhaupt kein echtes 
Praeteritum mehr besteht (Vernaleken Syntax II, 272),*) 

Damit wäre meine UnteTBnohuDg am Ziele angelangt Nie- 
mand weiss genauer A ich selbst, welche Mangel und Sdiwibshen 
ihr anhaften. Aber mag man auch mit meinetf Ergebnissen nicht 
überall einTerstanden sein, so holBfo ich doch wenigstens im Grossen 
und Granzen das Richtige getroffen zu haben, und femer glaube 
ich gezeigt zu haben, dass auch neuere und neueste Sprach- 
Perioden interessante Probleme bieten, sowie dass die Dialecte 
noch nach andern Richtungen durchforscht werden müssen, als 
es bis jetat geschehen ist 



*) Das Neupersische zeigt eine ähuUche Entwickelung, cf. JoUy, 
SprachwissenadiaftL AbbandL aus Cartius' gramm. GeseUschaft p. 85. 
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